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La normalisation technique constitue un mode de régulation hybride recowvrant un
ensemble de normes & portée générale. Depuis quelques anndes, la mondialisation est le
 théhtre dun véritable envabissement du « droit » pay ces « normes » dont témoignent
les foyers de productions de normalisation towjours plus nombreux (180, CEL UIT,
CEN consortiums privés...). Aussi, alors que le recours & la normalisation participe
dun phénoméne global aux acteurs varids, une description de la normalisation
eurapéenne permet-elle de souligner son oviginalisé, ses forces, mais également ses

fatblesses, En effet, la facon dont la normalisation technigue fut employée par les
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typographie) et de mesure (le systéme
métrique décimal), la normalisation s'est
ensuite approptiée, avec la seconde révolu-
tion industrielle, le secteur des piéces déta-
chées, de lacter, des chemins de fer, de
Pélectricité et des télécommunications.
Ensuite, forte de ces succés et parallélement
1 la naissance et 4 I'évolution des réles dévo-




de Pinformation et de la communication,
ainsi que dans la sphére de la responsabilité
sociale des entreprises (3).

Depuis quelques années, la mondialisation
est e théitre d'un véritable envahissement
du « droit » par ces « nokmes » (4) dont
wémoignent les foyers de productions de
normalisation toujours plus nombreux. Il y
a tout d'abord 15O (5) qui regroupe un
véritable résean d’agences ob « les Etass me
sont pas directement veprésentés, mais dont fes
fronsidres politiques servent & désigner les
membres » (6). L1SO, quoique figure de
proue, nest pas la seule organisation inter-
nationale de normalisation, Elle a tissé de
forts kiens collaboratifs avec ses deux alrer
ego, que sont fa Commission électrotech-
nique internationale (CEI) et ['Union inter-
nationale des tédlécommunications (UTT). A
cbté de ces organisations internationales, il
existe de nombreuses organisations régio-
nales de normalisaion représentant
PAfrique, les pays arabes, la région couverte
par la Communauté des Etats indépen-
dants, P'Europe, [ Amérique latine, la zone
Pacifique et les nations de PAsie du Sud-Est,
qui évaluent également 4 cbeé de IS0 et
des normalisateurs nationaux. Enfin, en
parallele  ce « réseau officiet » de normali-
sateurs nationaux, régionaux et internatio-
nau, s trouvent les consortiums privés (7).

Aussi, alors que le recours 4 la normalisation
participe d’un phénoméne global aux
acteurs variés, une description de la norma-
fisation européenne permet-clle de souli-
gner son originalité, ses forces, mais égale-
ment ses faiblesses. En effet, la fagon dontla
normalisation technique fut employée par
fes décideurs européens facilita grandement
Fachévement du marché intéricur. En

outre, clle continue de jouer un rdle clef

dans le systtme normatif cutopéen, mais

peut Jaisser 'impression que la finalité poli-
tique consistant dans Uachévement du mar-
ché unique pouvait justifier les moyens juri-
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diques, 2 savoir des procédures et des
organes imaginés A cet effet (8). Il était donc
opportun que la Cour de justice balise celle-
ci. A cet égard, aprés avoir déerit les grandes
lignes de la normalisation technique euro-
péenne (partie I), nous synthétiserons 'ap-

port jutisprudentiel de la Cour de justice de
PUnion européenne 2 la lumitre, entre
autres, du traité de Lisbonne (partie 11).

}.— LA NOUVELLE APPROCHE
ET LA NORMALISATION
TECHNIQUE

Traditionnellement, toute la réglementation
curopéenne relative au marché intérieur
passait par une approche classique
« top/down » qui consistait en l'adoption de
réglementations générales, d’application
uniforme pour tous les Etats membres.
Cette maniére de procéder éait particulié-
rement lourde car Punanimité érait fa régle
au Conseil et obligeait, en outre, la
Commission 4 proposer des réglementa-
tions trés détaillées dans de nombreux sec-
teurs. Cette lourdeur avait nécessairement
pour conséquence que Pharmonisation des
réges techniques ne couvrait gu'un nombe
relativement fimité de domaines, ce qui lais-
sait le marché intérieur loin d’étre achevé,
En effer, en Fabsence d'harmonisation au
niveau européen, il appartient aux Erats
membres de réglementer la production et la
commercialisation des produits en question
out en respectant Jes régles énoncées par le
traité, telles que linterdiction des restric-
tions quantitatives & importation et & lex-
portation, ainsi que des Mesures d'Effet
Equivalent (« MEE »). Or pour savoir ce
quest une MEE, il fallai¢ se référer 2 la défi-
nition donnée par la Cour de justice de
Union européenne  dans  [Fareét
Dassonwille (10), qui la définit comme toute

réglementation commerciale des Btas
membres susceptible d'entraver directeme
ou indirecrement, actuellement ou pote
tiellement le commerce intracommunaut;
re. Trés Jarge, mais également relativeme
vague, notamment 2 ['époque de I'émerge
ce méme du marché intérieur, cette re
était dapplication pratique difficile.

Cest dans ce contexte de contraste flagrant
entre d'une part, la nécessité d'harmonis
tlon, et d’autre part, le manque de moyens
nécessaires A cette fin, quest intervenu

(3) GRAZ J, « Quand les normes font loi — Topologie
cessus différanciés de la normalisation internationale _
&tudes internationales, vol, XOXXY,n® 2, juin 2004, p: 24
DUDOUET F, MERCIER D. et ION A, « Pofitiques internatio:
nales de normalisation - Quelques jalons pour la rechierche
empirique », Revue francaise de science politique, Vol

n® 3, juin 2006, p. 367.

{4) FRISON-ROCHE M.A, « Le contrat et Ja respor
consentements, pouvoirs et régulation économique 3,
trimestrielle de droit civi vol. 97 (1), 1998, pp. 43.

(5) Parce que le nom « Organisation internationq!e_
malisation » ourait donné liew & des abréviations ciffé
selon les langues {« 105 » en anglais et « OMN » en fr
ses fondateurs ont opté pour un nom court, univers

Ca nom est dérivé du mot grec isos, signifiant « égal
organisation, née en 1947,a élaboré plus de 17500
internationales sur des sujets trés variés et quelque
velles normes 1SO sont publiées chaque année.

(8) DUDOUET £, MERCIER D, VION A, « La reg
las stondards 1S », Colloque de la Section
Internationales de PAFSP sur les politiques:
internationales, 2/-22 avril 2005, disponible
http:l.’www.n'est.cnrs.frHesdocumentsdetraval!!mg
regulpdf, b. 4.

{7 GRAZ }, « Diplomatie et marché de fu normelis
nationale , 'économie politique, 20021, pp. 52

{8) OST F et van de KERCHOVE M, De la Py
réseaut Pour une théorie dialectique du drol
Editions des FUSL, 2002, pp. 71 et 72,

(9) GALLAND }, « Normalisation, constructior: de
mondialisation — &léments de réflexion », notes. Ct
de prospective et de veille scientifique, n’ 14 20
MAC MILLAN |, «“La certification”, la reconnalssd!
le, et e marché unique » Revue du marché U
péen,n° 2, 1991,

{10) Arét du 11 jifet 1974, Dassonville B/74
paint 3,
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rét Cassis de Dijon (11), qui a précisé le prin-
ipe énoncé dans l'arrét Dassonville en ce
ens quun produit ne faisant pas Lobjet de
esutes d’ harmonisation européenne, mais

qui est Kgalement fabriqué et commerciali-

¢ dans un Etat membre, peut étre com-
ercialisé dans les autres Etats membres,
éme sl w'est pas (entiérement) conforme

aux réglementations de ces derniers (12),

Explicité par une communication interpré-
ative de la Commission (13), le principe de
reconnaissance mutuelle est devenu une
remidte alternative 3 harmonisation selon
méthode classique. Désormais, la libre
irculation des marchandises n'était plus
mise en ceuvre exclusivement par les direc-
ves européennes harmonisant certains
pects des produits, mais également par
une application conséquente des articles 34
36 TFUE (14). En conséquence, il n'était
ors plus nécessaite que les produits légale-
ent fabriqués et commercialisés dans un
tat membre, C'est-3-dite, des produits res-
ectant la réglementation de cet Ltat
embre, se conforment également aux exi-
ences de 'Erat membre de destination, Ce
ernier devea faire preuve de confiance dans
 réglementation de ['Etat membre d'origi-
¢, voire aux contrdles quil a effectués, 3
woit, quils solent propres A assurer les
bicctifs poursuivis par sa propre réglemen-
tion et ses propres contrdles, 4 moins
wun ineérét [égitime n'était pas encore ou
as suffisamment assuré par [Etat membre
origine, la charge de preuve de cette cir-
onstance incombant naturellement 3 'Ecat
lembre de destination, sil sen pré-

ut (15).

oncrétement, les Etats membres ne pou-
ient done plus se fonder sur leuts normes
chniques pour restreindre arbitrairernent
mmercialisation de marchandises pro-
Uites dans un autre Frat membre (16).
lon une jurisprudence constante de la
ur, si un Etat membre peut soumettre,
tre de la protection des exigences impé-
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ratives ou des intéréts visés & Particle 36
TEUE, un produit ayant déja fait Pobjet
d'une agrégation dans un autre Frat
membre 3 sa propre procédure d’agtégation,
ses autorités sont néantmoins tenues de
contribuer & un allégement des controles
dans le commerce intracommunautaire, 11
en résulte quelles ne sont pas en droit d'exi-
ger sans nécessité des analyses techniques ou
chimiques ou des essais de laboratoire
lorsque les mémes analyses et essais ont déja
été effecrués dans PErat membre d'origine
et que Jes résultats sont 2 la disposition de
ces autorités de ['Erar membre de Pimporta-
tion ou peuvent, sur feur demande, étre mis
a leur disposition (17). Le strict respect de
cette obligation exige une attitude active de
la part de [organisme national saisi d'une
demande dhomologation d'un produit ou
de reconnaissance, dans ce cadre, de Péqui-
valence d'un certificat émis par un organis-
me dhomologation d'un autre Erar
membre. Une telle attitude active simpose
d’ailleurs, le cas échéant, 2 ce dernier orga-
nisme également. Il incombe dés lors aux
Erats membres de sassurer que les orga-
nismes d homologation compétents coope-
rent mutuellement, dans le but de faciliter
les procédures 4 suivee pour obtenir I'accts
au marché national de Pimportation (18).
Ainsi, la Cour 2 pu juger que les articles 34
4 36 TFUE s'opposent 4 des régles ou 4 des
pratiques administratives nationales qui, en
conflant les procédures d'évaluation de la
conformité en vue de la mise sur le marché
et de la mise en service des équipements
hertziens au pouvoir discrétionnaire de
I'Administration, interdisent aux opérateurs
économiques, en ['absence d’homologation
nationale, d'importer, de commercialiser ou
de détenir pour la vente des appareils radio,
sans quil existe la possibilité de prouver
d'une fagon équivalente et moins onéreuse
la conformité desdits appareils aux condi-
tions concernant le bon usage des fré-
quences radio autorisées par le droit natio-

nal (19). Constitue une MEE non admis-
sible au regard des exigences impératives et
non justifiable au regard de larticle 36
TFUE fait pour un Etat membre dinciter,
voire dobliger 4 facto, des opérateuts éco-
nomiques désirant commercialiser sur son
territoire des produits ne relevant d'aucune

(11) Arrét du 20 féwrier {979, Rewe Zentral (dit « Cassis
de Dijon »), 120478, Rec, p. 649, points 8 et 14.Voir & et
égard A MATTERA, « Les barridres frontalidres 4 Fintériewr de
la CEE et faction de la Commission pour leur démantéle-
fment», Revue du marché commun, {987, str. 264 a 267;
A MATTERA, Le marché unique européen, ses régles, son
fonctionnement, Jupiter, Paris, 1990, p. 246.

{12) Il ert va autrement que () si PEtat membre de desting-
tion du produit peut se prévaloir de fun ou de plusieurs des
intéréts légitimes énumérés & larticle 34 TFUE ou des exi-
gences impératives tendant 0 Ja souvegarde des objectifs
comme la protection des consommateurs ou de lemvironne-
ment, la loyauté des transactions commerciales, (i) i la res-
triction infligée d o commercialisation du produit dans ledit
Etat membre est nécessaire et prapertionnelle ev égard 4 Fin-
térét légitime: invoqué, et (i) si elfe n'est pas discriminatoire &
I'égard des produits importés pour ce qui concemme les exi-
gences impératives, Une discussion existe toutefois si les Eiats
membres peuvent se prévaloir des exigences impératives éga-
fement pour foire admettre des restrictions discriminatires.
Voir & cet égard D, MARTIN, « “Discriminations”, “Entraves” et
“Raisons impérieuses” dans le traité CE: trols concepts en
quéte didentité » CDE 1998, str. 261; C. W, A, TIMMER-
MANS, Creative Homogeneity, in Liber Amicorim in
Hanour of Sven Norberg — A European for All Seasons,
Bruylant, Brusel, 2006, sir. 476; P. PECHO, « Good-Bye Keck?
A comment on the remarkable judgement in Commission v,
Itafy, C-110/05 », Legat Issues of Economic Integration,
n° 312009,

(13) JOCE du 3 octobre {980, C-256,p. 2.
(14) Ex-articles 28 & 30 CE

(15)Voir, par exemple, arrét du 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02,
Rec, p. 14431, points 67 et 48.

(16) Yoir, par exemple, arrét du 7 juin 2007, Commission/
Belgique (systémes de détection outomatique dincendie),
C-254105, Rec, p. 14249,

(17) Arréts du 17 décembre 1981, Frans-Nederlandse
Muatschappij voor Biologische Producten, 272/80, Rec,
p. 3277, point 14, et du 17 septembre {998, Harpegnies,
C-400/96, Rec, p. 5121, paint 35.

(18) Arrét du 10 novembre 2005, Commission/Portugal,
C432/03, Rec, p. 19665, point 46.

(19) Amét du 20 juin 2002, Radiosistemi, affaires jointes
C-388/00 et C429/00, Rec, p. 15845, paints 46 et 47,
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régle d'harmonisation technique, mais qui
sont légalement fabriqués et/ou commercia-
lisés dans un autte Ftat membre, 3 obtenir
des marquages de conformité de I'Etat
membre de destination (20).

Bien que le principe de reconnaissance
mutuelle fit un pas essentiel dans la
construction du marché unique européen,
il rest pas d'application pratique aisée. En
réalité, un producteur souhaitant commet-
cialiser une marchandise ne relevant d'au-
cun domaine harmonisé au niveau euro-
péen ct ne cortespondant pas (entitrement)
aux régles techniques érablies dans PErar
membre de destination, est confronté 4 un
choix triple: (i) soit il peut rendre son pro-
duit conforme 4 fa réglementation de Etat
membre de destination; (i) soit losque cela
savére trop cofiteux ou trop difficile, il peut
totalement renoncer 3 entrer sur le marché
de cet Frat membre; (iii) ou encore il peur
« passer outre » ladite réglementation et se
prévaloir du principe de la reconnaissance
mutuelle. Néanmoins, dans cette dernidre
option, il doit compter avec le risque d’tre
attrait dans des procédures administratives
ou judiciaires destinées 4 érablir si [Btac
membre est véritablement en droit de res-
treindte ou prohiber fa commercialisation
du produit en question,

Afin de rendre les aléas de I'application pra-
tique du principe de la reconnaissance
mutuelle aussi minimes que possible, tant
pour les opérateurs économiques, que pour
les autorités nationales, le législateur euro-
péen a adopté le reglement (CE) n° 764/
2008 (21) définissant les droits et obliga-
tions des autorités nationales envers les
entreprises souhaitant vendre des produits
[égalernent fabriqués et commercialisés dans
un autre Ftat membre, dés loss que des
mesures techniques nationales restrictives
pourraient sappliquer 2 lui. En particulier,
le réglement met Paccent sur la charge de la
preuve en fixant les conditions procédurales
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dans lesquelles fa reconnaissance mutuelle
peut étre rejetée. Enfin, ce réglement doit
étre considéré comme complémentaire de la
directive 98/34 (22), instituant une procé-
dure d'information préalable sur les régle-
mentations technigues nationales, visant 2
empécher que les Etats membres prennent
des mesures incompatibles avec fe marché
intérieur.

La reconnaissance mutuelle suscitait égale-
ment des craintes qu'un recours généralisé 4
ce principe aboutirait 4 un alignement des
régles nationales sur le plus petit dénomina-
teur commun résultant en une mise en dan-
ger des consommateurs, 4 un manque de
protection de environnement, ainsi qua
une régression technique. Par conséquent,
en vue de finaliser le marché unique prévu
par ['Acte unique européen pour fin 1992,
la Commission a adopté, en paralléle 4 ses
efforts de tirer le plus grand profit du prin-
cipe de la reconnaissance mutuelle, unc
nouvelle stratégie d’harmonisation appelée
« Nouvelle approche » {23). Celle-ci a pour
but de favoriser fa libre circulation des mar-
chandises, tout en garantissant un niveau
minimum de sécurité équivalent dans tous
les pays européens (24).

Reposant sut le principe de la reconnaissan-
ce mutuelle, 'harmonisation technique, au
sens de la Nouvelle approche, se limite &
harmoniser uniquement fes exigences essen-
tielles (concernant la santé, la sécurité, l'en-
vironnement, ..} relatives aux produits qui
sont rendues obligatoires par des directives.
Ces exigences essentielles sont complétées
par des spécifications techniques, sous la
forme de normes européennes harmonisées
non-obligatoires (25). S'il le souhaite, le
fabriquant peut ainsi mettre en application
ces normes pour satisfaire aux exigences
essentielles. Il a tout intérét A les observer
car leur application présume de la confor-
mité aux exigences essentielles (26).

re public/ptivé. Ceste dissociation entre les
jectifs (exigences essenticlles) et les moyens
non obligatoires pour y arriver (notmes tech-
ques) permet au marché de ne pas se voir
poser des standards inadéquats etfou
¢passés et & ['Union européenne de garantir
un résultat acceptable en terme de santé,
sécurité et environnement i ensemble des
consommateurs. Plus spécifiquement, les
ganismes européens de normalisation
coivent des missions d'identifier et d’élabo-
r des normes harmonisées au sens de la
Nouvelle approche et de présenter 4 la
Commission une fiste des normes harmoni-
sées adoptées. Ces organismes peuvent, dans
e cadre, choisir d'utiliser les normes ISO ou
décider de créer une norme originelle,
valable uniquernent au niveau européen. Iis
sument l'entitre responsabilité de ce choix
donc du contenu technique de ces normes
aucune procédure nest prévue pour per-
metece aux pouvoirs publics de vérifier ou
approuver, au niveau communautaire ou
national le contenu des normes harmonisées,
Le dialogue ensre les organismes de normabisa-
tion et les autovitds et le cas échéant, leur parti-
ipation au processus de normalisation doivent,
éanmoins, contribuer & garansi que les clauses
-y mandat sont correctement comprises et e
les prévecupations publiques sont convenable-
ment prises en compte dans le processus (30},

Les normes harmonisées sont éfaborées,
mandat de la Commission, par des o

nismes eutopéens de normalisation, eri [’y
currence le CEN (27) pour la plupart
secteurs, le CENELEC (28) dans le dom
de I'électrotechnique et PETSI (29) dans
télécommunications. Ces organismes -
des Associations Internationales Sans:
Lucrasif (AISBL) de droit belge, cornpy
des organismes nationaux des divers B
membres et dont le statut est mixte, c'e

(20) Arrét du 13 mars 2008, Commission/Belgiq
duits de construction), C-227106, non publié au Recugl

(21) Réglement (CE} n® 764/2008 du Parlement etrghé
du Conseil, du 9 juillet 2008, établissant fes procédu
tives & Fapplication de certaines rigles techniques natio
d des produits commercialisés Iégaement dans un qutre
membre et abrogeant lo décision n° 3052/951CE (JO,

p.21).

(22) Directive 98/34/CE du Parlement européen g
Conseif, du 22 juin 1998, brévoyant une procédure d'ifo
tion dans le domaine des normes et réglementatio
nigues ({0, L 04,p.37).

{23) Lo nouvelle approche est basée sur la résol
Conseil du 7 mai 1985 concernant une nouvelle approc]
matiére dharmonisation technique et de normal
€36 du4 juin 1985 pp. | & 9. Cette approche fist épal
mise en lumiére par le céldbre et précurseur arrét Cass
Dijon.
{24) hitp:fwwwonarm.ufcrsiveilielcantent nsflid/SYIL
HBU?ohendocument8anguage=fr
e systéme original a permis au marché inté-
rieur de connattre un franc succes et 4 contri-
but & mettre en place wn cadre propice i Lin-
ouation dams laguelle les spécifications tech-
iques permettant de se conformer aux exi-
rices legales sont Elaborées par les parties inté-
sées elles-mémes et actualisées en fonction de
¢tat des techniques (31). De surcroft, en ren-
oyant 4 la normalisation fa définition des
spécifications techniques, le Kgislateur ne
serait plus ainsi prisonnier des experts, voire des
vupes dintéréts qui envrent derridre (32). La
nature du systéme mis en place peut étre
onsidérée comme un modéle de co-réglemen-

{25) L'élaboration et fadoption de ces normes eurg
harmonisées se fondent sur fes orientations générales
coopération entre les organismes européens de normalisath
et fa Commission, signées fe |3 novembre (984 ef
28 mars 2003 qui contiennent une série de brincipes
gagements en ce qui concerne la rormafisation, comim
ticipation de toutes les parties intéressées (par exernpl
fabricants, les gssociations de consommateurs et &
cats}, le rbfe des pouvoirs pubics, fo quaité des normes
plication unifrme des normes dans Fensemble de
européenne — hith:flec.europa.eulenterbriselnewd)
Hegistation/guide/documentfguide publicftpdf

(26) http:.’lwww.vnorm.lu.’crns.fveillelcontentnsﬂideVﬂ'-
HEBU?opendocumnentédanguoge=ff

(27) Comité européen de normafisation,
{28) Comité européen de normalisation électrotechnigii

(29) Institut européen des normes de télcommunic

NORMALISATION TECHNIQUE |

sution ayant fast ses prewves (33), dans la
mestire ot les exigences essentielles seraient
déerminées par le législateur et 'harmonisa-
tion technique serait — en partic — élaborée,
appliquée et contrdlée par les acteurs qui en
sont concernés en premier chef.

IIl.— LAPPORT
DE LA COUR DE JUSTICE

Lorigine privée des normes techniques har-
monisées, ayant pour objectif dassuter la
protection des exigences essentielles, défi-
nies quant 2 elles, par des pouvoirs publics
européens, ainsi que les conséquences juri-
diques attachées 2 I conformisation volon-
taire de produits auxdites normes ont créé 2
Pévidence une combinaison inédite qui
devait étre éclairée par [a Cour de justice et
par le Tribunal de ['Union européenne. Les
quelques précisions fournies & ce jour par
ces deux juridictions concernent (1.) la pré-
somption de conformité des produits
munis du marquage CE aux exigences
essentielles, (2.) les modalirés strictes pour l2
renverser, (3.) la désignation de la personne
responsable pour [apposition indue dudit
marquage, et (4.) Timmunité juridiction-
nelle relative des normes techniques harmo-
nisées, voire de tout le systéme mis en place.

1. Marquage CE - un passeport
européen des marchandises

La libre citculation des marchandises rele-
vant du champ d’application des mesures
de rapprochement de législations n'est
donc pas conditionnée par le respect des
normes techniques harmonisées mettant
en ceuvre les exigences essentielles. Tout
opérateur économique est toujours libre de
démontrer aux autorités compétentes de
PErat membre d'importation que les pro-
duits qu'il entend y commercialiser satis-

font auxdites exigences, formulées
dailleurs souvent en termes relativement
larges, laissant effectivement place 4 une
pluralité de solutions techniques (34).
Cependant, le marquage CE facilite énor-
mément ['accés des produits qui en sont
muais 4 Pensemble du marché de 'Union,
dans la mesure ot les directives d’harmo-
nisation technique prévoient, d'une part,
que les Etats membres présument que sont
conformes aux exigences essentielles
qu'elles définissent, les produits qui satis-
font aux normes harmonisées, dont la réfé-
rence a été publide au Journal officiel de
[Union européenne (JOUE), ou aux
normes nationales cortespondantes adop-
tées conformément & ces derniéres. Ces
directives conferent donc une présomption
de conformité aux produies revétus du
marquage CE. Ce marquage indique la
conformité des produits qui en sont assor-
tis avec tous les éléments de fa directive
applicable, y compris avec les procédures
d'évaluation de leur conformité qui y sont

(30) hupiffec.eurshe.culenterpriselnewapproachfiegislation/
guideldocumentguidebublicfr pdf

(31) Communication de la Commission au Conseil au
Parlement européen et au Conité économique et social euro-
Péen, Vers une contribution qecrue de ia normafisation 3 fin-
novation en Europe, COM (2008) 133 final, 11 mars 2608,

5.8

(32} BORRAZ O, « Les normes. Instruments dépolitisés de
Faction publigue »,in Lascousmes P.et Le Galés P, Gouverner
par les instruments, Presses de Sciences Po, Paris, 2004,
p. 145,

{33) Rapport de fa Commission dy 26 septembre 2001 cité
par BORRAZ O, « Les normes. instruments dépolitisés de 'ac-
tion publigue », in Lascousmes P et Le Gales P, Gouverner
par les instruments, Presses de Sciences Po, Paris, 2004,
p. 143,

(34) Voir, par exemple, lannexe | de la directive 93/42/CE du
14 juin 1993, relative aux dispositifs médicaux (O, L. 149,
b. 1), tele que modifiée; ou Yarticle 3, poragraphe 1, de i
directive 1999/5ICE du Parlament européen et du Consel, du
9 mars 1999, concemant les équipements heriziens et les
équipements terminaux de télécommunications et la recon-
naissance mutuelle de leur conformité 40, L 91, b, 10),
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prévues (35). D'autre part, i est interdit
aux Frats membres de faire obstacle 4 la
mise sur leur marché des produits portant
le marquage CE, assorti d'une déclaration
de conformité (36). Par conséquent, les
produits marqués « CE » peuvent étre mis
sur le marché sans devoir £tre soumis & un
mécanisme quelconque d’autorisation
préalable (37). La Cour assure le respect de
cette régle d’une maniére particulitrement
stricte en énongant, non sans rappeler Var-
tét fondateur Dassonville, que constitue
une violation de cette derniére toute mesu-
re susceptible d’entraver directement ou
indirectement, actuellement ou potentiel-
lement, le commerce intracommunautaire
des marchandises munies du marquage
CE (38). Il en est ainsi, 4 titre d'exemple,
d’une mesure hongroise qui exigeait dun
distributeur de produits munis du mar-
quage CE, 2 savoir des équipements hert-
ziens, détablir préalablement & leur com-
mercialisation dans cet Etat membre une
déclaration de conformité comprenant les
données techniques alors que ces produits
bénéficient déja d'une telle déclaration de
la part de leur producteur, qui est l'une des
personnes 2 qui selon la directive en ques-
tion en incombe la responsabilicé (39). Il
sensuit que sont interdites toutes les régles
nationales soumettant les produits munis
du marquage CE 4 des obligations dépas-
sant celles fixées par la directive applicable
en lespéce, Cest-2-dire, des mesures qui ne
respectent pas la présomption de confor-
mité desdits produits sans pour autant res-
pecter les conditions et la procédure
strictes pour la renverser.

2. Conditions strictes pour renverser
la présomption de conformité

des produits munis du marquage CE
aux exigences essentielfes

Méme si les directives d’harmonisation
technique présentent des divergences entre
elles en raison de fa diversité des produits
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auxquels elles Sappliquent, il est possible de
constater quelles sont taillées d’une manie-
re relativement uniforme non seulement
quant 4 la régle de présomption de confor-
mité de produits munis du marquage CE,
mais également en ce qui concerne les
modalités de son renversement, On peut
donc parler d'une certaine normalisation
des directives elles-mémes, dont il convient
de présenter les traits communs,

La législation européenne prévoit deux
principaux cas de figure. En premier lieu,
un Frat membre ou la Commission peut
estimer, au vu des normes techniques har-
monisées, daborées sur la base d'un mandat
donné par la Commission 2 'un des orga-
nismes privés, que celles-ci ne garantissent
pas le respect des exigences essentielles en
question, En pareille situation, FErat
membre concerné ou la Commission saisit
pour avis ou consulte, un ou plusieurs
comités techniques institués ou désignés par
la directive applicable. A la suite de la
consultation, la Commission peut soit indi-
quer aux Erass membres de retirer les
normes techniques ou agréments transpo-
sant la norme harmonisée, soit procéder
elle-méme au retrait des normes harmoni-
sées en publiant un avis au JOUE (40). En
second lieu, un Ftat membre qui constate
que des produits munis du marquage CE ne
sont malgré cette circonstance pas a méme
d'assurer la protection des exigences essen-
tielles, dont notamment la protection de la
santé des consommateurs, est tenu d’enga-
ger la clause dite « de sauvegarde ». En oc-
currence, il prend toutes les mesures utiles
pour retirer lesdits produits du marché, et
en informe  immédiatement la
Commission. A cette occasion, IFat
membre indique les raisons de sa décision,
La Commission consulte alors rapidement
les parties concernées, 2 la suite de quoi elle
détermine si les mesures prises par IErat
membre sont justifiées ou non. Au cas ot
ces mesutes de sauvegarde seraient justifiées

es restrictions par un objectif non couvert
ar Lharmonisation. Clest alots le régime de
Tarticle 36 TFUE ou des exigences impéra-
ves qui sapplique (43).

par les insuffisances des normes techniques
harmonisées, la Commission entame i
procédure de retrait desdites normes (41

Dans la mesure ot les conditions du rery
sement de la présomption de conformi
font Pobjet d'une harmonisation, dans.
cadre de laquelle ce renversernent consti
une exception 4 une régle générale, et ol
modalités procédurales pour sa mise
ceuvie conferent des droits & ceux qui 's'e.p__
valent du marquage CE, la Cour de j
contrdle scrupuleusement si fes mesures ¢
tiques restrictives de fa libre circulation
produits assortis du marquage CE s
conformes aux procédures fixées par la c
tive applicable (42). Si PEtat membre fon
ses mesures festrictives sur la protection
exigences essentielles prises en compte pa
directive, son action doit étre encadrée
aussi, par fa procédure que cette Wgislation
fixe. Il rlen va aucrement que si [ Ftat jus

. Personne responsable pour Pusage
incorrect du marquage CE

ne certaine standardisation des directives
Nouvelle approche » peut étre décelée éga-
ement en ce qui concerne fa désignation de
a personne responsable pour lapposition
ndue du marquage CE. Il sagit soit de la
ersonne qui a éwbli la déclaration de
onformité (44), soit de celle qui a apposé le
marquage (45). Léconomie de ces directives
‘oppose 4 la multiplication des personnes
ui peuvent étre responsables pour une
pposition du marquage CE 2 des produits
non conformes (46), i sensuit, qu'en préci-
ant toujours clairement 3 l'encontre de
quelles personnes peuvent ou doivent étre
prises des mesures lorsque des produits
munis de ce marquage ne répondent pas
aux exigences essentielles, le Iégislateur
européen cntend assurer la sécurité juri-
dlquc pour touites les parties concernées: les
victimes de Eapposmon indue, les Erats
membres, mais aussi les producteurs et les
importateurs de ces produits.

(35) Areét du 30 avril 2009, Lidl Magyarorszigh, C-1.
non encore ublié au Recueil, point 26, '

{36) Voir, par exemple, articles 4 et 5 de ko directive 98137
du Parlement européen et du Consei,du 22 juin 1998,
nant le rapprochement des Kgislations des Eats mre
relatives aux machines (O, L 207,p. . . g
o 4, Norme technique harmonisée:
une norme a abri de contestation

pat les particuliers?

(37) Voir, en ce sens, arréts précités ATRAL, point 52, €
Magyarorszigh, point 28, -

(38} Arrét du 17 evel 2007, AGM-COSMET, G4
Rec, p. -2749, point 60. :

(39) Directive 1999/5.

(40) Voir, par exemple, orticle 5, paragraphe |, de Iad
89%/106/CEE du Conseil du 21 décembre 1988
rapprachement des dispasitions Jégislatives, réglementl
administratives des Etats membres concernant les b
construction O, L 40 du 11.2.1989, p. 12); article:5
graphes 3 et 6, paragraphe 2 de fa directive 931'42

En cas de contestation, les droits des particu-
fiers de demander en justice annulation des
normes sont particuliérement ténus. En
effet, la combinaison de l'intervention
publique et privée a conféré aux normes
techniques harmonisées une certaine immu-
nité. Dans la mesure ol elles sont d'origine

ticle 5 de I directive 1999/5. wée. ell d

i rvée, elles ne sont, sans aucun doute, pas
{41} Vair, par exemple, article 8, de la directive 93/4 P ’ ’ ,p
tick 7 de lo diective 98137 artaquables en tant que telles, au moyen d'un

recours en annulation (47), celui-ci ne pou-
vant &re dirigé qu'd lencontre des actes
adoptés par les institutions de 'Union (48).
Toutefois, pour que ces normes deviennent

{42) Voir, par exemple, arréts A.G.M.-COSMET,:pre
points 63 et 64; du 14 juin 2007, Medipac-Kazal
C6105, Rec,, p. 14557, point 52, et du 19 mal
Commission/Gréce, C-489/06, non encore B
Recueil, point 43,

applicables, une action des institutions euro-
péennes est également indispensable. Il s'agit
de leur publication au fOUE. La méme
importance peut étre attachée aux décisions
de la Commission de rejeter les éventuelles
objections dun des Etats membres refatives 4
Padéquation des normes aux exigences essen-
tielles. Or, sous Iempire du traité de Nice, et
méme avant, ces deux types d’actes de la
Commission étaient bel et bien A Pabri des
contestations de la part des particuliers. If en
était ainsi du moins pour la simple raison,
que ceux-ci métaient pas individueflement
affectés par lesdites normes au sens de la
jutisprudence Planmann (49). Le traité de
Lisbonne ayant éliminé cette condition d'af-
fectation individuelle des particuliers pour
demander 'annulation des actes réglemen-
taires « autosuffisants » les concernant direc-
terment (50), la question se pose alors de
savoir sil est possible de considérer les
mesures de publication des normes tech-
niques harmonisées au JOUE comme des
actes réglementaires autosuffisants, faisant
grif, et susceptibles d’affecter cercains parti-
culiers d'une maniére directe.

En premier fieu, les juridictions de I'Union
n'ont pas encore eu 'occasion de préciser ce
qu'est un « acte réglementaite ne compor-
tant pas de mesures d'exécution », le traité
de Lisbonne n'érant en vigueur que depuis
le ler décembre 2009. Cependant, 4 titre
dhypothése, on pourrait supposer quil
sagisse d'actes applicables erga ommes et ne
nécessitant pas de mesures d’exécution &
prendre par les autorités de 'Union, ainsi
que daucun acte de transposition en droits
nationaux. A premitte vue, les mesures de
publication poutraient remplir ces critéres,
car elles concernent tous les producteurs
potentiels des marchandises relevant de la
directive en question, ainsi que toutes les
autorités nationales concernées, et que la
publication des références aux normes tech-
niques harmonisées au niveau national ne

semble pas érre une condition de leur vali-
dité dans les Etats membres.

En deuxiéme lieu, lesdites mesutes de publi-
cation pourraient étre regardées comme fai-
sant grief, car elles sont de nature 2 affecter
les intéréts des particuliers, en modifiant de
fagon caractérisée 1a situation juridique de
ceux-ci (51). De surcroft, de telles mesures
fixent définitivement la position de linsti-
tution compétente (52), Cest-a-dire de la

(43) Arréts Lidl Magyarorszagh, précité, point 45, ainsi Ja jurs-
prudence citée, et du |9 novembre 2009, Nordiska Dental,
(288108, rion encore publié au Recueil, points 27 @ 30.

(44) Soltion retenue par exemple d lartice 21, pora-
grabhe 4, de la directive 89/106.

(45} W en est par exemple de lo directive 95/16/CE du
Parlement eurapéen et du Conseil dus 29 juin 1995, concernant
le rapprochement des légisiations des Etats membres relatives
aux ascenseurs (JO, L 213, p. 1), article 7, paragraphe 3, de o
directive 97/23/CE du Parlement européen et du Conseil du
29 mai 1997, relative au rapprochement des lgislations des
Etats membres concernant les équipements sous pression O,
L, 250, p. 14); article 8, paragraphe 3, de lu directive 98137,
article 8, paragraphe 3; ou de fa directive 2006M42/CE du
Parlement européen et du Conseil, dit {7 mai 2006, relative aux
machines et modifiant la directive 95/16/CE {refonte) (O,
L 157, p. 24), article 11, paragraphe 5.

(46) Arrét du 8 septembre 2005, Yonemoto, C-40/04, Rec,
p. 7755, point 44,

(47) Article 263, alinéa 4 TFUE

(48) Arét du 31 mars {971, Commission/Consefl, dit
«AETR », 22/70, Rec., p. 263, points 38 et s.

(49) Arrét dut 15 juilet 1963, Plaumann/Commission, 25/62,
Rec, p. 197 Voir & cet égard ordonnance du Tribunal du
2% mai 2004, Schmoldt ea/Commission, F264/03, Rec,
p.{- 515, et ordonnance de la Cour du /6 septembre 2005,
Schmolde e.a/Commission, C:342i04 B non publié au
Recuail. VAN WAEYENBERGE A. et PECHO P, « Lorrét
Unibet et fe traité de Lishonne —un pari sur Favenir de la pro-
tection furidictionnelle effective », Cahiers de Droit
Earopéen, 2008/1-2, pp. 126 & 136,

(50) Toute persanne physique ou morale peut former, dans les
conditions prévues oux premier et dewxiéme alinéas, m
recours contre fes actes dont efle est Ja destinataire ow qui la
concernent directement et individuellement, ainst que contre
fes actes réglementaires qui fa concernent directement et qui
fie compartent pas de mesures d'exéeution.

(51) Arrét du 11 rovembre | 981, 1BM/Commission, 60/81,
Rec, p. 2639, point 9.

(32) Arét du 5 déeembre 1963, Henricot ea/Haute
Autorité, affaires jointes 23/63,24/63 et 52/63,Rec, p.439.
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Commission, en ce sens quelle reconnait les
normes élaborées par les organismes aux-
quels elle a délégué cette tiche, comme les
normes techniques harmonisées au sens de
la directive en question.

En troisiéme liew, il convient de vérifier si une
mesure de publication des normes techniques
harmonisées peut étre considérée comme
concernant certains particuliers d’une manié-
te directe. Lexigence d’étre concerné « direc-
tement » 'a jamais posé de grands problémes
d'interprétation ou d’application. A cet
égard, la jurisprudence de la Cour exige que
le requérant soit directement concerné par
Pacte attaqué, sans quaucun autre acte com-
munautaire ou national, dans I'adoption
duquel Forgane compérent disposait d'une
discrétion, s’y interpose. Méme des actes ulté-
rieuss de pure exécution nempéchent pas que
Pacte attaqué affecte directement la situation
juridique du requérant (53). En Pespece,
d'une part, les spécifications techniques sont
précisées par les normes techniques harmoni-
sées elles-mémes. D'autre part, les mesures
de publication prennent la forme d'une déci-
sion ou d'une communication de la
Commission au JOUE, séie C. Toutefots, de
telles mesutes de publication sont porteuses
de réelles conséquences juridiques. Clest 2
partir de leur publication que le respect des
normes techniques harmonisées, matérialisé
par le marquage CE, confere la présomption
que les produits qui en sont assortis sont
conformes aux exigences essentielles. Les
producteurs qui ne sy conforment pas peu-
vent étre amenés 4 prouver dans chaque Frar
membre que leurs produits respectent les-
dites exigences. En ce sens, la publication des
normes techniques harmonisées au JOUE
enclenche une trés forte incitation 3 leur
observation. Par conséquent, ['affectation
directe de certains particuliers n'est pas tota-
lement exclue, Il appartiendra cependant aux
juridictions de I'Union de donner linterpré-
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tation de l'article 263, alinéa 4, TFUE, et des
directives Nouvelle approche,

En tout état de cause, au moment ol le Jocus
stand; des particuliers dans des recours en
annulation des actes jutidiques de [Union
est devenu plus ouvert qu'il ne 'éait avant
Fentrée en vigueur du traité de Lisbonne, le
droit des particuliers lésés par une norme
technique harmonisée de demander I'anny-
lation de celle-ci ne devrait pas étre amoindri
pour la seule raison que les autorités de
PUnion ront pas [égiféré d’une maniére clas-
sique, mais en co-réglementation avec des
acteurs privés. Il ne serait surtout pas conce-
vable que cette ouverture législative ait pour
conséquence paradoxale une immunité tota-
le de telles normes.

lil. — CONCLUSION

La normalisation constitue un processus de
rationalisation sociétale puissant qui est en
passe de remplacer, concurrencer oy compléser
les disposisifs juridiques clussigues (54). La
relation entre norme technique et norme
juridique a d'ailleurs évolué. Ces deux types
de normes sont encore trop souvent percus
en terme d'opposition avec, dun c6té des
normes techniques consensuclles et non
obligatoites, et de Pautre des normes juri-
diques comme résultat d'un choix politique
et pouvant s imposer par voie de contrainte,
Or, non seslement ces différences se sont estom-
pées, mais encore une relation dimbrication,
ou d emboitement, conduit 3 une complémen-
tarité croissante (55). Cette complémentari-
té trouve une excellente illustration dans le
systéme commiunautaire de normalisation,

Ce systéme européen otiginal qui a permis
d'obtenir des résultats éronnants en terme
de libéralisation des marchés est un fin
mélange entre le respect d'objectifs essen-

tiels et le soutien 4 I'innovation techniqug
Derridre cette description enthousiaste de|
normalisation européenne, se cache toyte
fois un systtme qui fait également Fobjer
d'un certain nombre de critiques. Celles

sont de quatre ordres: (i) les délais jugés

trop longs dans ['élaboration des normes
techniques vu le nombre important d'inger

locuteurs et les différentes étapes intermé:
diaires par lesquelles un projet de norme
doit passer; (if) la représentation directe des
intéréts qui devrait s'élargir 4 toutes les par-

ties intéressées représentatives 4 [échelle
curopéenne, et non plus désignées dans ¢ -
cadre national par fes organismes de norma-
lisation nationau, (iii) le contréle du ress -

pect des normes, i la certification, est jug
trop disparate d'un pays 4 I'autre et entraing
des disparités sous-régionales qui affaiblis
sent ['efficacité globale des normes tech

niques et enfin (iv) les difficultés, voire,
limpossibilité pour les particuliers de -
contester |a validité de telles normes (56). -

En ce qui concerne cette dernitre difficulté;

il serait sans doute bienvenu que les institu-"-
tions européennes compétentes précisent - -
complétement le systtme qulelles ont mis
en place, le régime juridique des normes
techniques, ainsi que les moyens mis 4 dis- -
position des particuliers pour les contester, -
corme le voudrait le principe de fa protec- .
tion juridictionnelle effective, qui constitue .
Pun des socles de chaque ordre juridique - |
démocratique, tel que celui de 'Union M -

(33) Areét du fer juillet 1965, Topfer et Getreide-Import .
Geselfschaft/Commission, 10663 et {07/63, Rec, p. 525

(54) FRYDMAN B, introduction au sémingire Gouverner par .

les normes - de Hume au Ranking organisé por fe Centre
Perelman de philosophie du droit et prononcé o Université
libre de Bruxeffes en février 2008 :

{55) CHEVALLIER . U'Etat post-moderne, Paris, LGDy, 2008,

p. 144,
(56) BORRAZ 0, op. cit, pp. 137 et s.
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