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INTRODUCGTION

L’accés des particuliers au prétoire enropéen, particuliérement
par le biais du recours en annulation, n’est pas une guestion nou-
velle, loin 8’en faut (1). Ce succés doctrinal s'explique par 'impor-

(1) Voyez entre autres, A, ALBORS-LLORENS, ¢The standing of private parties to challenge
Community measurea : has the Buropean Court missed the boat ?s, Combridge Low Journal, 2003,
pp. 72 & 92; A. ARNULL, The Buropean Union and its Court of Justice, Oxforf, Oxford University
Press, 1999, pp. 21 & 69; A. ArNULL, «Private Applicants and the Action for Annulment since
Codorniue, CMLR, 2001, pp. 38 et s.; E. BigrNaT, «The Locus Standi of Private Applicants
under article 230 (4) EC and the Principle of Judicial Protection in the European Communitys,
working paper 1203 from the NYU School of Law — European Union Jean Monnet Chair, 66 .,
disponible sur le site www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/03£201.html; J.-N. Biuiarp, Droit
du contentieux communautaive - Systéme et Marché intérienr, Paris, Ellipses, 2006, pp. 53 et &.;
C. BLuman, «Le juge national, gardien menotté de la protection juridictionnelle effective en droit
communauntaires, Le sermaine juridigue, n° 30, 2007, pp. 10 &t 8.; O. DE SoHUITER, «La protection
juridietionnelle provisoire dans le dreit de P'Union européenne et les droits fondamentaux»,
CRIDHO Working Paper, 2005{08; M.-P. GRANGER, «Towards a liberalisation of standing condi-
tions for individuals seeking judicial review of Community actss, The Modern Low Review,
2003-66, pp. 124 a 138; D. HanT, «Facilitating Private Applicants’ Access to the European
Courts ! On the Possible Impact of the CFI's Ruling in Jégo — Quérés, GLJ, vol. 3 No. 7, 2002,
http://www.germanlawjournal.com/currend_issue.php tid=166; K. Levaenrs, ¢Le traité de Lis-
bonne et la protection juridictionnelle des particuliers en droit de 'Uniens, CDE, 2009, pp. 711
a 746; R. Mepni, «La recevabilité des recours formés par les personnes physiques et mornles 3
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tance qu’elle revét au regard da droit & une protection juridiction-
nelle effective et en termes de rapprochement des citoyens vis-a-vig
de P'Union européenne. Il s'impose en raison de la complexité du

systéme européen de voies de recours que cerbains auteurs ont com-

paré a un véritable labyrinthe (2).

Il convient cependant d’examiner de quelle fagon I'entrée en
vigueur, le 1*" décembre 2009, du traité de Lisbonne (3) a modifié
le locus standi(4) des particuliers deés lors que la disposition régis-

gant les conditions de recevabilité des recours en annulation a été

amendée. Cette question forme l'objet principal de cette étude, les
autres voies de recours étant évoquées i titre incident,

Aprés avoir résumé la situation procédurale des particuliers avant
Lisbonne et les modifications apportées par le nouveau Traité (I),
deux questions étroitement liées a celle de leur intérét a agir, en
l'occurrence la protection juridictionnelle effective et la systéma-
tique des contentieux, seront envisagées (II).

Pencontre d'un acte de portée générale: 'aggiornamento n'aura pas eu lieu ...», BT DE, 2003,
pp- 23 4 60; H. Rasmussen, «Why ia Article 173 EC interpreted against private plaintiffs?y,
1980, 5, £L Rev., pp. 112 & 127; D. Swvow, Le systéme juridique communauiaire, Paris, PUF,
2001, pp. 527 et 8., D. SimonN, F. Martarre, D. RITLENG, Contentienx de 1'Union européennell,
Paris, Lamy, 2011, pp. 46 & 190; J. Usner, «Direct and Individual Concern - An Effective
Remedy or a Conventional Solution?s, £LRev, 2003, pp. 28 ct 5.; G. VANDERSANDEN, «Article
173 CEEy, in Traité instituent la OBE, Commentairve article par article, Paris, Bconomica, 1992,
pp- 1041 4 1055; D. WARLBROECK, ¢Le droit au recours juridictionne] effectif du particulier trois
pas en avant, deux pas en arriéres, CDH, 2002, pp, 3 4 8; 1. WaRrb, Judicial Review and the
Rights of Private Parties in BC Law, Oxford, Oxford University Press 2000, pp. 202 4 287; 1.
Wagrp, «Amsterdam and Amendment to Article 230 EC: an opportunity lost or simply
deferred ¥», in Dasuwoon, Jounsron (éd.}, The Future of the Judicial System of the Buropean
Union, 2002, pp. 37 & 40; J.M. Corrks MarTiN, «Ubi ius, Ibi Remedium? - Locus Standi of Pri-
vate Applicants under Article 230(4) EC at a European Constitutional Crossroadss, MJ, o° 11,
2004, pp. 249 et s.; F. pB WiTTE, «The European Judiciary after Lisbons, MJ, n° 15, 2008, pp. 48
et 5.

(2) J.M. CorThs Marrin, op. cif., p. 260; F. pE WITTE, 0p. ¢il., p. 51.

(3) Le terme de «traité de Lisbonnes recouvre en vérité deux traités distincts mais complé-
mentaires {i) le Traité sur I'Union europdenne, tel que modifié dans le contexte de ia Conférence
intergouvernementale du 23 juillet 2007 pour Ja premiére version, puis de la Conférence inter-
gouvernementale du 18 octebre 2007 pour la version définitive (ci-aprés «TUES) et (i) le Troild
sur le fonctionnement de I'Union ewropéenne, ancien traité instituant la Communauté européenne,
tel que modifié par ls Conférence intergouvernementale du 23 juillet 2007 pour la premiére ver-
sion, puis de la Conférence intergouvernementale du 18 octobre 2007 powr la version définitive
{oi-aprés «TFUE»). Le traité CERBA n'a, lui, pas été modifié.

(4) Qui signifie la ¢qualité pour agirs,
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I. - LE 10ocUs 8T4NDI ET LE TRAITE DE LISBONNE :
UNE PAX EUROPEANA®'

Afin de comprendre les modifications intervenues avec le traité de
Lisbonne relativement aux voies de recours des particuliers et plus
particuliérement au recours en annulation, un retour sur le cadre
normatif et jurisprudentiel avant le traité de Lisbonne (A} précé-
dera une explication de la solution retenue dans le nouvean Traité
4 la lumiére des travaux de la Convention pour avenir de I'Europe
(B).

A. — Les voies de recours
avant le traité de Lisbonne {5)

La possibilité pour toute personne de contester la légalité (6} des
actes juridiques qui la concernent est 1'un des attributs essentiels
d’un Etat de droit. A cet égard, Pordre juridique européen dispose
d’un systéme de voies de recours, que la Cour de justice de I'Union
européenne (7) qualifie de complet en ce que ni ses Etats membres
ni ses institutions ne devraient échapper au contrdle de la confor-
mité de leurs actes (8). En effet, le contréle au niveau de 'Union
européenne peut d'abord avoir un caractére préventif, ¢’est-a-dire,
avant que 'acte ne devienne définitif (9). Ensuite, le défaut d’'une
institution d’avoir statué en violation du Traité peut étre constaté
au moyen d’'un recours en carence (10). En outre, la responsabilité
non contractuelle de 'Union peut &tre engagée en raison des fautes
commisges par une de ses institutions. Enfin, la légalité d'un acte
peut étre mise en question soit d’une maniére incidente, par une
exception d’illégalité (11) ou un renvoi préjudiciel en appréciation
de validité (12), soit directement, par un recours en annulation (13}

(5) Ce sous-chapitre reprend partiellement I'nnalyse développée dans A, VAN WAEVENBERGE
ct . Proro, «I/arrét Unibet et le traité de Lisbonne — un pari sur 'avenir de la protection juri-
dictionnelle effectives, €'.D. K., 2608, pp. 123 4 156,

(6) Entendue au sens large.

(7) Ci-aprés la «Cours ou fa «CJUE».

(8} Arrét du 23 avril 1988, Les Verls of Parlement, dif ¢ Les Verlsy, 29483, Rec. p. 1339, point 23.

(9) Voir 'article 300, §8, du Traité instituant la Communauté européenne (ci-aprés «CE»),
devenu article 318, §11 TFUR, qui n’est toutefois pas accessible aux particuliers.

(10) Voir 'ex article 232 TCE, devenu article 265 TFUE.

(11) Voir 'ex article 241 TCE, asticle 277 TFUR,

(12) Voir l'ex article 234, alinéa 1°, sous b) TCE, qui est devenu I'article 267 alinéa 1°%, sous
b) TFUE.

(13) Voir l'ex article 230 TCE, qui est devenu larticle 263 TTUR.
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1. Conditions du recours en annulation

Afin de pouvoir exercer ce dernier recours, 'article 230, alinéa 4,
du TCE (14) prévoyait la réunion de plusieurs conditions, qui ont
fait I'objet d’une jurisprudence abondante de la Cour:
~ Le requérant doit respecter le délai d’action de deux mois prévu

au cinguiéme alinéa de Darticle 230 TCE, qui est d’ordre

publie (15);
~ L’acte attaqué doit pouvoir 8&tre rattaché & 1'Union euro-

péenne (16), étre définitif (17), revétir une force obligatoire (18) et

produire des effets juridiques an-dela de 'institution, auteur de

Pacte {19);
~ in ce qui concerne la légitimation passive (20), il ressort dudit
article qu’il est possible d’introduire un recours en annulation
contre «des acles adoptés conjointement par le Parlement européen
et le Conseil, des actes du Conseil, de la Commission et de lo BOE,
autres que les recommandations et les avis, el des actes du Parlement

européen et le Consedl, des actes du Conseil, de la Commission el de ln BOE, autres qute les recom-

mandations et les avis, el des acles du Parlement européen destinds & produive des effets juridiques

vis-G-vis des liers.

A cet effet, ln Cour est compélente pour se prononcer sur les recours pour incompétence, violation .

dea formes substantielles, violation du présent iraité ou de loute régle de droit relutive & son appli

eation, ow détournement de pouvoir, formés pur un Hiat membre, le Parlement européen, le Conseil

ou la Commission.

La Cour de justice est compélente, dans les mémes conditions, pour se prononcer sur les recours
farmés par la Cour des comples el par lo BOE, gui tendent & lo souvegarde des prérogatives de :

ceux-ci.

Toute personne physique ou morele peut former, dans les mémes condilions, un recours contre .-
les dégisions dont elle est le destinataire el conire les décisions qui, bien gue prises sous Unpparence -
d’un réglement ou d'une déeizion adressée & une auire personne, la concernent directement et indi-

viduellemend.
Les recours prévus au préisent article doivent 8re formés duns un déloi de deuz mois & compter,

suiyant le cns, de lo publication de L'gcte, de se notification au rvequérant ou, 4 défaul, du jour oi.

celui-ci en @ eu connaissancey.
{15) Arrét du 12 décembre 1967, Collignon of Commission, 4/67, Rec. p. 469. :
(16) Arrét du 31 mars 1971, Commission ¢f Conseil, dit ABTR, 22/70, Rec. p. 263, points 38
eb 8.
(17) Arrét du 5 décembre 1963, Henrioot e.a. ¢f Haute Awlorité, affairen jointes 23/63, 24/63
et 52/63, Rec. p. 439. o
(18) Arrét du 10 décembre 1957, Socidié des usines & tubes de la Sarre ¢/ Haule Autorité,
affaires jointes 187 et 14/57, Ree. p. 201.
(19} Arprdt du 25 février 1088, Les Verls ¢f Parlement, 190/84, Rec. p. 1017, point 8. "
(20) (Mest-a-dire les institutiona dont Jes actes penvent faire I'objet d'un contréle par la Cour
de justice.

(14) «La Cour de justice contrdle la légalité des acles adoptés conjointement par le Parlement
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européen destinés o produire des effets juridiques wvis-a-vis des
tiersy (21);

— Llarticle 230 TCE distingue trois groupes de requérants, auxquels
il n’a pas alloué la méme légitimation active (22). Une position
privilégiée est offerte, & cet égard, aux Etats membres et aux trois
institutions communautaires, & savoir le Parlement, le Conseil, et
la Commission. En effet, ces requérants peuvent attaquer tout
acte décisionnel, qu'il soit de portée générale ou individuelle, qu’il
leur soit adressé ou non, et cela sans qu’ils aient hesoin de démon-
trer un quelconque intérét 4 agir(23). Un Ktat membre peut
méme attaquer un acte du Conseil en faveur duquel son représen-
tant, au sein de cette institution, a émis un vote positif (24). Les
recours introduits par les requérants semi-privilégiés que sont la
Cour des comptes et la Banque centrale européenne, sont rece-
vables lorsqu’ils tendent & la sauvegarde de leurs prérogatives res-
pectives. Les particuliers (25) constituent la troisidme catégorie de
requérants et certaines conditions additionnelles doivent &tre rem-
plies pour que leurs recours en annulation soient recevables. Un
requérant «ordinaire» (26) doit, tout d’abord, justifier d'un intérét
& agir, ¢’est-a-dire qu’il doit se prévaloir d'un intérét légitime,
juridiquement protégé, qui doit étre né et actuel (27). Une telle
condition ne présentant pas de difficultés insurmontables pour les
justiciables, les verrous d’aceés & la Cour se trouvent plutét dans
les critéres tenant, d’'une part, 4 la nature de ['acte attagud et,

{21} Les actes du Conseil européen ne sont pas susceptibles de recours en vertu de Farticle 230
CE (Ordonnance du 13 janvier 1995, Roujansky of Conseil, C-253{94 P, Reo. p- 1-7). En revanche,
la Cour a considéré qu'un acte par lequel les institutions communautaires avaient entendu
conelure un accord avec un pays biers pouvait faire I'objet d’un recours en annulation, ce qui
revient, en quelque sorte, i contrdler Faceord international lui-méme (Arrét du 9 aoiit 19694,
France of Commission, C-327/91, Ree. 1-3641, point 15).

(22) C'est-d-dire la possibilité de demander & la Cour de justics de controler Pacte litigieux.

(23) Arrét du 26 mars 1987, Commission ¢/ Conseil, dit spréférences tarifaires géndraliséess, 46/
86, Rec. p. 1493, point 3.

(24} Arrét du 12 juillet 1979, Halie ¢/ Conaeil, 16678, Rec. p. 2575.

(25) Rappelons que la Cour a relevé dans son arrét ¢fondatears van Gend en Loos que lobjec-
tif du traité fCEE} est d'instituer un marché commun gui concerne directement les justiciables de
la Communauté, que son préambule vise les peuples des Btafs membres, que ala Communauté consti-
tue un rouvel ordre juridique de droit international [... ] dont les sugeis sont non seulement lea Hiats
membres, mais également leurs ressortissants, et surtout que Je droit communamntaire est aussi des-
tine & engendrer des droite qui entrent dans le patrimoine juridique des particuliers ~ Arrdt du
5 février 1963, van Gend & Loos, 26{62, Rec. p. L

(26) Expression empruntée & D. SIMON, Le systéme juridique communawlaire, Paris, PUT,
2001, p. b27.

(27) Arrét du 17 septembre 1992, NBV o NVB ¢ Commission, T-138/89, Rec. p. 11-2181, et
ordonnance du Tribunal; 17 décembre 1986, Moccia Trme, T-164/96 R, Ree. p. 11-2261.
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d’autre part, & la subuakion subjective du requéramt par rapport

audit acte.

Le premier obstacle qui porte sur la nature de Uacte provient dy
souhait du pouvoir constituant communautaire d’exclure les recours

en annulation émanant des particuliers a I'encontre des actes a por-
tée générale et de ne les admettre qu'a I'encontre des actes indivi-

duels, qu'ils soient pris en bonne et due forme ou qu’ils soient reva:

tus de la forme d'un acte & portée générale (28). Cela signifie que le

prétoire de la Cour n’est ouvert aux particuliers cherchant & annuler

un réglement que si celui-ci cache, en réalité, une décision a portée

individuelle (29).

L’appréciation du critére subjectif constitue le filtre le plus
étanche pour les recours en annulation émanant de particuliers. TLa
lettre de I'article 230, alinéa 4, Traité CE exige que le requérant soit
a la fois concerné directement et individuellement lorsqu’il met en

question la validité d’'un acte dont il n’est pas le destinataire expli-

cite.

L’exigence d'8tre concerné «directement» suppose I’établissement
d’un lien de causalité direct entre 'acte attaqué et P'affectation de”

la situation juridique du particulier (30). Selon la Cour, les particu
liers sont concernés directement par un acte s'il produit «directement

des effetsy sur leur situation juridique et «ne ladsse aucun pouvoir.
d’appréciation 4 ses destinalaires qui sont chargés de sa mise en
cuvre, celle-ci ayant un caractére purement automatique et découlant
de la seule réglementation communaulwire, sans application d'autres

régles intermédiairesy (31).

L’'obligation d’étre concerné windividuellements, quant a elle, fait

Pobjet d'une jurisprudence plus restrictive de la part de la Cour.
L’obiter dictuwm, notoirement connu, posé dans I'arrét Plaumann {(32)

(28) Voir, D. Bimon, ap. oif., p. 527,
{29) Pour différents cas de figures voy. les arréts du 14 décembre 1962, Confédération nationale

des fruits el légumes e.qa. cf Conseil, 16 et 17/62, Rec. p, 901 ; du 13 mars 1968, Molitarin I'molese =

e.a. cf Conseil, 8067, Rec. p. 171; du 13 mai 1971, International Fruit Company cf Commission,
431-44/70, Rec. p. 411; du 16 mai 1991, Bxlramet, C-358/89, Rec. p. 2501, et du 18 mai 1994,
Codorniu, C-309{89, Ree. p. 18563,

(30) K, LeNaERTS, 1Le traité de Lishonne et la protection juridictionnelle des particuliers en -

droit de I'Unions, op. cif., p. 718, :
(81) Arrét du 2 juillet 2009, Bevaria et Bavarie llolia, C-343/07, Rec, p.1-5491, point 40 et
1a jurisprudence citée.
(32) Arrét du 15 juillet 1963, Plaumann of Commission, 25/62, Rec. p. 197, voir, & cet égard,

A. Warp, Judicial Review and the Rights of Private Parties in the BU Law, 2™ &d., Oxford Uni- -

versity Press, 2007, Oxford, pp. 285 e.a.
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en 1963, selon lequel «les sujets [de droit] autres que les destinalaires
d'une décision ne souraient prétendre ftre concernés individuellement
que si cefle déeision les alteint en raison de certaines qualités qui leur
sont particuliéres ou d'une situation de foil qui les caractérise par
rapport & toute aulre personne ef de ce fait les individualise d’une
maniére analogue d celle du destinatairer demeure le critére le plus
difficile & remplir pour un requérant ordinaire et fait 'objet de cri-
tigues de la dooctrine {33).

De maniére générale, la jurisprudence de la Cour g’est toujours
montrée fort sévére avec la recevabilité des actions en annulation
par les particuliers. Alors que V'arrét Jégo Quéré (34) du Tribunal de
I'Union européenne (35) augurait une jurisprudence libéralisant
Paccés 4 la Cour, celle-ci est revenue sur la solution proposée par le
TPI dans son arrét P A (36).

2. Les affaires Jégo-Qéré et UPA

Revenons briévement sur ces affaires. Dang Jégo-Qéré, le Tribunal
a jugé quw’en dépit du caractére & portée générale des dispositions
attaquées, il n'est pas exelu que le requérant puisse néanmoins étre
considéré comme étant directement et individuellement concerné
par les dispositions attaquées (37} si, en I'absence de mesure d’exé-
cution de la norme communautaire, il ge voit privé de voies de
recours. En effet, lorsqu’une telle norme fait directement grief aux
justiciables dans les Ftats membres (vu qu’elle ne demande pas de
mesure de transposition ou d’application), les particuliers que ledit
acte préjudicie n’ont alors aucune voie de droit directe qui leur est
ouverte afin de la faire annuler étant donné que les juges nationaux
ne sont manifestement pas compétents pour annuler un acte de
I’Union européenne. 11 reste alors & ces justiciables & se mettre en
infraction volontaire & la norme européenne qu’ils considérent illé-
gale et a se défendre dans des poursuites administratives ou judi-
ciaires civiles et pénales. Ce n'est qu’a cette occasion qu’ils peuvent

{33} Voir notamment A. ARNULL, «Private Applicants and the Action for Annulment since
Codorniay, CMLRE, 2001, p. 38 et 8. et H, RAsMU3SEN, «Why is Article 173 EC interpreted
against private plaintiffs?s, ELR, 1980, pp. 112 & 127,

(34) Arrét du 3 mai 2002, Jégo Quéré ¢f Commission, T-177/01, Res, p. T1-2365.

(36) Ci-aprés le «Tribunals ou te «TPIs,

(36) Arrét du 25 juillet 2002, Union de Pequedios Agricultores ef Consedl, C-50/00 P, Ree.
p. 16677,

(37) Arrét Jégo-Quéré ¢f Commaission, précité, points 23 & 25.
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demander au juge compétent de saisir la Cour de justice d’une ques:
tion préjudicielle en validité de la norme communautaire, qui ser
de fondement aux poursuites qui sont engagées contre eux. Selon le
Tribunal, une telle situation ne saurait étre satisfaisante dans une
Communauté de droit, ot 'aceés au juge et le droit & un recours

effectif (38), congstituent des principes directeurs (39). Le recours en.-_:

responsabilité extracontractuelle dans les conditions définies par
jurisprudence de la Cour ainsi que la voie de renvoi préjudiciel étant
jugés insuffisants, le Tribunal a estimé nécessaire de déclarer rec
vable la demande de la compagnie Jégo-Quéré.

Forte d'une impulsion bien affichée dang les conclusions de 'av
cat général Jacobs dans 'affaire UPA (40) remises & la méme
époque, le Tribunal avait donc dégagé une nouvelle possibilité
d’ouvrir le prétoire des juridictions de I'Union européenne dans le
cas ou le particulier serait privé, du fait de I'irrecevabilité de sa
demande en annulation devant les juridictions de I’Union euro-
péenne, de toute protection juridique effective.

La réponse de la Cour ne s’est pas fait longtemps attendre. Bien
qu’il ne s'agisse pas d'un pourvoi contre 'arrét Jégo Quéré, Varrét
UPA4{41) a rejeté sans ambiguité le revirement de jurisprudenée_
proposé par le Tribunal. Le rejet de la Cour est principalement
fondé sur denx arguments. .

En premier lieu, si la Cour a affirmé que les principes du droit ait
juge et au recours juridictionnel effectif constituent «bel ef bien» des
droits fondamentaux, jouissant du rang de principes généraux ds
droit communautaire et ayant une inspiration dans les traditions
constitutionnelles des Etats membres (42), elle considére que le sys:
téme des recours défini par les anciens articles 230, alinéa 4, CH
234 CE (question préjudicielle en appréciation de la validité) et 241

(38) Selon fe Tribunal, dans le cas ol il n'existe pas de mesures d’exécution susceptibles:
d’introduire une aotion devant les juridictions nationales, «le fait gu'un particulier affecté par @
mesure communautaire puisse en confester la validité devant les juridictions nationales, en violaib
les dispositions prévues par ladile mesure el en se prévalant de Uillégalité de celles-ci dans le cad;
de procédures judicinives owvertes & son encontre, ne lui offre pas une protection juridictionnélle

adéquates — Ihidem, point 45. Sur cet arrdt, voy. K. LenarrTs, «Le traité de Lisbonne et la pro-:

teetion juridictionnelle des particuliers en droit de I'Unions, op. ¢it., p. 720.

(39) Ibidem, points 38 & 42,

(40) Thidem, point 45; conclusions de I'avocat général Jacobe du 21 mars 2002, dans Paffaire
Unidn de Pequedios Agricultores ef Conseil, précitée, Rec. p. T-6681, point 43.

(41) Arcrdt du 25 juillet 2002, Union de Pequefos Agricultores ¢f Conseil, C-50/00 P, Rep
p. 6677, :

(42) Ihidem, points 38 et 39,
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CE (exception d’irrecevabilité) satisfont & ces principes. Il ¢’ensuit
que la Cour a considéré qu'un requérant peut, le cas échéant, obte-
nir une protection juridictionnelle effective, en ne respectant pas
une norme de droit positif et en s’exposant aux poursuites devant
les autorités nationales, ol il pourrait soulever l'illégalité de Ia
norme communautaire, qui lui est opposée, et inviter le juge a gquo
& saisir la Cour au moyen d’'une question préjudicielle en interpré-
tation de validité (43). Les Etats membres, leurs juridictions y com-
pris, étant par ailleurs invités par la Haute juridiction communau-
taire & tout faire pour faciliter ce type de recours (44).

En second lieu, la Cour a, en quelque sorte, rappelé qu'elle avait
déji interprété d'une maniére extensive la lettre de Particle 230, ali-
néa 4, CE. et que, si une réforme de 'accés des particuliers & son
prétoire devait &tre faite, elle incomberait aux Etats membres par
le biais de la révision du Traité (45).

A la suite de cet arrét (46), une révision de la jurisprudence Plau-
mann 1’ était envisageable que par une modification des Traités. Ce
fut chose faite avec le traité de Lisbonne.

B. — Les votes de recours
apreés le Traité de Lisbonne

1. Considérations génerales

Le projet de Traité constitutionnel ayant été abandonné, une
saga longue de plusieurs années a secoué I'Union et ses Iltats
membres. Ces derniers ont finalement accepté de signer, le
13 décembre 2007 a Lisbonne, un projet de traité modifiant le
Traité sur I'Union et le Traité institnant la Communauté euro-
péenne, communément appelé «iraité de Lisbonne». Si toutes les
innovations du projet de Traité constitutionnel n’ont pas été

(43) Tbidem, point 40,

(44) Ibidem, point 41.

(45) Ihidem, point 44,

(46) Bur la jurisprndence postérieure & 'arrét UPA, voy. T. TripIMas et 8. Pouy, «Locus
standi of individuals under artiocle 230{4): the return of Euridice?s, in P. MosEr et K. SAWYER
(6d.), Making Community Law. The Legacy of Adwvocote General Jacobs et the Furopean Court of
Justice, Cheltenbham, Edward Elgar, 2008, pp. 92 et s.
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reprises par le traité de Lisbonne, on y retrouve néanmoins les: p
cipales réformes institutionnelles (47).

dations ou des avis, dont elles sont les destinalaires potentiels ou qui
concerneraient lesdites personnes de maniére directe et le cas échéant
individuelle conformément & Uarticle 263 TFUE» (50).

» Dans le cadre de cette contribution, deux apports du nouveau
Traité ne peuvent étre passés sous silence en raison de leurs réper-
cugsions indirectes sur le recours en annulation,

Le traité de Lisbonne ne modifie cependant pas fondament
ment le systéme des voies de recours accessibles aux particuliers
principal changement explicite apporté par le Traité est relatif
recours en annulation et fera 'objet des lignes qui suivent, Si
autres voies de recours ont été modifiées de facon moing im
tante (48), cela ne signifie pas qu’elles ne subiront pas I'impac
modifications du nouvean Traité relatives au recours en annula
Tel est le cas (49} de la recevabilité du recours en carence inte
par une personne physique ou morale et visant & faire const;
que, en n'engageant pas contre un Etat membre une procédus
constatation de manquement, la Commission &'est abstenue d
tuer en violation du Traité. Le Tribunal a récemment jugé qu
particuliers ne peuvent se prévaloir de Particle 265, troisiéme aliné
THUE «qu'en vue de faire constater qu’une institution s’est abst
d’adopter, en violation du traité, des actes, auires que des recomma

La structure en piliers. - Désormais, il n'y a plus qu’une
structure (51), 'Union européenne, qui posséde une personnalité
juridique {52), se substituant et succédant a celle de la Communauté
européenne {(53). Cette uniformisation du systéme européen permet
@’harmoniser la nomenclature des actes de I'Union européenne et les
procédures devant les juridictions de 1'Union européenne, en
ouvrant aux particuliers des recours contre des actes des deux
autres piliers qui en étaient, jusque-la, préservés (54).

En ce qui concerne Pancien deuxiéme pilier, & savoir la politique
étrangére et de sécurité commune ou PESC (55), ouverture est
limitée sans &tre négligeable. En effet, les personnes physiques et
morales peuvent désormais introduire un recours en annulation
contre les décisions adoptées sur la base des dispositions relatives &
la PESC (56), & condition qu’elies comportent des mesures restrie-
tives & leur encontre (57).

(47) H. Breposia, «Instibutional Innovation in the Lisbon Treaty» in 8, GRILLER st J, 711
(éd.), The Lishon Treaty BU Constitutionalism without @ Constitutional Treaty?, Wien-Nes
Springer, 2008, pp. 61 et 5.; T. CorTHAUT, ¢Plus ¢a change, plus ¢'eat la méme chose?:
parison with the Constitutional Treatys, M7, n® 15, 2008, pp. 21 4 34; C. DELcoURT, «Di T
eonstitutionnel au Traité de Lishonnes, in E. Brosser, . CHEVALLIER-GOVERS, V. EDJa’
C. Scuwr1pER (dir.}, Reconfiguration ow déconstitutionnalisation de U'Union européenne, B
Bruylant, 2009, p. 102; K. Lenagrrs, «Le Traité de Lisbonne et la Cour de justice de I'Us
earopéennes, JDE, décembre 2008, pp. 297 & 303; K. LENABRTS, «Le traité de Lisbonng
protection juridictionnelle des particuliers en droit de I'Unions, op. cil., pp. T11 & T45; 8
RAEPENBUSCH, ¢La réforme institutionnelle de Traité de Lishonne: lemergence ]url(h i
I"Union suropéennes, JIWE, 2008, pp. 674 ef 5.; A. VAN WARYENBERGE et P. PRoHO,
pp. 123 & 156,

(48) Le recours en carence (article 265 TFUE) connait une modification dans la m
par parallélisme avec le recours en annulation et d’autres dispositions du traité de Lisbon
dernier élargit le spectre des institutions et organismes dont 'abstention de prendre un ack
faire U'objet d’une action en justice {par exemple le Conseil européen). La question pregud.l
{article 267 TFUE) porte dorénavant sur les traités et sur les actes pns par les inati
organes ou organismes de I'Union {et plus uniquement sur les «actes pris par les institutio
la Communauté et par la BCEs) eb doit &tre examinée dans ules plus brefs délaisy loragu!
concerne une personne détenue (dernier aliéna). Enfin, 'exception d'iliégalité (article 277 THU
vise désormais tout acte de portée générale adopté par une institution, un organe on un:o
nigme de 'Union alors que Particle 241 CE ne mentionnait que les réglements arrdtés conj
ment par le Parlement et le Conseil ou par le Conseil seul. La Cour interprétait cepend:
notion de sréglements comme visant tout acte qui, 8'it p’avait pas la forme d'un réglement
duisait des effets analogues (Arrét du 6 mars 1979, Simmenthal ¢f Commission, 92/78, Ret: P
points 40-41).

(48} Outre ce qui sera examiné ci-aprés concernant I'exception d'illégalité et la quest:o
judicielle (voir Chapitre II, 2).

I’ancien troisieme pilier, qui était relatif a la coopération judi-
claire et policiére en matiére pénale, n’était en principe pas direc-

{60) Ordonnance du 30 septembre 2010, Snems Mars-Momchil Dobrev e.a. ¢f Commission el
Bulgarie, T-195/10, non publié au Recueil, point 6 et 1a jurisprudence citée.
(51) Des procédures particnlitres ou obligatoires continuent toutefois de s'appliquer aux
anciens deuxiéme et troisi¢me piliers (8. Van RARPENBUSOH, op. sif., pp. 577-681).
(62) L’adhésion aux iraités internstionaux on aux organisations intermuationales en tant
~qu'entité unifiée eat par conséquent désormais pleinement envisageable. Notons 4 cet egard que
e TUE {(article 6, §2 et 3) prévoit désormais explicitement Fadhésion de 1'Union, qui se voit
dotée avec le Traité de Tisbonne d'nne personnalité juridique propre, & ta Convention européenne
- des droits de I'homme et des libertés fondamentales.
{563} Article 1, §3, TUE.
{54) Pour une étude détaillée des dérogations contenues dans le traité de Lisbonne concernant
i:les anciens deuxiéme et troisiéme piliers eb les conséguences gue cela emporte sur I'action en
nnulation, voy. K. LENAERTS, 4Le traité de Lisbonne et la protection juridistionnelle des par-
:Hiculiera en dreit de I'Unions, ap. cif., pp. 728 & 741,
(85} Pour une étude sur cette question, voy, T. LaBavyLE, «Le traité de Lisbonne et I'entraide
répressive dans 'Union enropéennes, Revue des affuires européennes, 2008, p- 218
(56) Plas précisément le titre V, chapitre 2 TUR.
: (87) Articles 24 TUR et 275 TFUE. Pour le reste, la compétence de la Cour de jusbice est
. exclue, sauf lorsqu'il s'agit de veiller & ce que les actes adoptés v’affectent prs la mise en couvre
des autres politiques de I'Union (arbicles 24 TUE et 40 TFUE), Sur la question, voy.
- L. Gunroum, ¢La nouvelle nomenclature dans le Traité de Lisbonnes, working paper digtribué
“dans ls cadre du STRJ des FUSL, 5 novembre 2010, p. 7.
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tement accessible aux particuliers. L’ancien article 35 TUE limitait
en effet le contrdle juridictionnel des actes adoptés dans ceg

matiéres aux recours introduits par un Etat membre ou par |

Commission, au réglement des différends entre tats membres et.

au renvoi préjudiciel (58}, Ces actes sont dorénavant ouverts aux
recours en annulation ou en carence des particuliers de la mém:
fagon que les actes de I'ancien premier pilier, i trois exception
prés. Tout d’abord, Particle 10 du Protocole n° 36 sur les disposi
tions transitoires prévoit une période transitoire de cing ans apré

Pentrée en vigueur du traité de Lisbonne, en ce qui concerne leg .

actes adoptés avant cette entrée en vigueur, pendant laquelle ces
actes restent soumis & I'ancien régime. Ensuite, la Cour n’est pa.
compétente pour vérifier la validité ou la proportionnalité d’opér

tions menées par la police ou d’autres services répressifs dans un
Etat membre, ni pour statuer sur I'exercice des responsabilités qui
incombent aux Ktats membres pour le maintien de I'ordre public et

la sauvegarde de la sécurité intérieure (59). Enfin, le Royaume-Uni

et 'Irlande se sont ménagés une situation d’exception dans le cadr
des dispositions relatives & l'espace de liberté, de sécurité et de jus-
tice (60).

La nomenclature. (61} — En second lieu, la classification dés-

actes juridiques de 1'Union (62} est modifiée. Dorénavant, une dis-
tinction est opérée entre les actes législatifs (63) et les actes non

{68) Bur la, question, voy, K. Lowavnrs, sLe traité de Lisbonne et la protection juridiction-

nelle des particuliers en droit de I'Uniong, op. oit., pp. 731 et a., ainsi que fes références citées, -

(59) Articte 27¢ TFUL, .

(60) Voy. I'article 2 du Protoeole n® 21 sur la position du Royaume-Uni et de I'Irlande &
I'égard de I'espace de libertd, de sécurité et de justice,

(61) Pour une étude approfondie de la nomenclature établie par le Traité de Lishonne voy.

N. pe SspELEER et I. HacHEz ¢Hiérarchie et typologie des actes juridiques de 1'Unien-

eurcpéenne», dans le présent ouvrage.

(62) Article 288 TFUE.

{63} L'article 289, §1 TEFUE préveit que la procédure législative ordinaire est la codécision.
Le deuxiéme paragraphe prévoit des procédures légisiatives spéciales, c'est-a-dire cqu'un acte
legislatif peut en effet éire dgalement adoplé epar le Parlement europden avec la participation du

Conseil ow par celui-ci avec lo participation du Parlement européens. Le terme général de. .

«participationr renvoie ed des situalions varides puisque Uacte peut étre sowmis soil & la consulla-

kon svit & Vapprobation de Uinstitution concernde. Dans lous les cas, l'adoption d'un acte lgislatif

nécessite néanmoing Uinfervention du Conseil ef du Parlement européen. Cela permet d’exclure de
la catégorie des actes législatifs tous les actes adoplds selom d’'autres procéduress (L, GUiLLOUD, op.

cit., p. 15). Enfin, le troisiéme paragraphe dispose que les actes juridiques adoptés par procédure -
légialative (ordinaire ou spéeiale) constituent des actes 18gislatifs. Comme précédemment, le régle-

ment est obligatoire et directement applicable dans toute I'Union eurepéenne, la directive est
obligatoire quant aux résultats & atteindre, les medalités de mise en wuvre demeurant A la dis-

orétion des Htats membres et la déoision est obligatoire dans tous ses éléments. Lomsqu’elle

désigne des destinataires, elle n’est obligatoire que pour ceux-ci.
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1égislatifs, qui comprennent notamment les actes délégués (64) et les
actes d’exéeution (65). La jurisprudence de la CJUE permettra cer-
tainement de clarifier les contours de ces catégories d’actes non
législatifs, susceptibles d’influencer la recevabilité des recours en

annulation,

2. Le recours en annulation

Article 263 TFUER

La Cour de justice de FUnion européenne contrdle Ia légalité des actes législa-
tifa, des actes du Conseil, de la Commission et de la Banque cenirale européenne,
autres gue les recommandations et les avis, et des actes du Parlement etropéen
et du Conseil européen destinés a produire des effets juridigues & I’égard des tiers.
Elle contrdle aussi la légalité des actes des organes on organismes de 'Union des-
tinés & produire des effets juridigunes a I'égard des tiers,

A cet effet, la Cour est compétente pour se prononcer sur les recours pour
incompétenece, violation des formes substantielles, violation des traités ou de toute
régle de droil relative & leur application, ou détournement de pouvoir, formés par
un Etat membre, le Parlement européen, te Conseil ou la Commission.

La Cour est compétente, dans les mémes conditions, pour se prononecer sur les
recours formés par la Cour des comptes, par la Banque centrale européenne et par
le Comité des régions gui tendent & la sauvegarde des prérogatives de ceuxz-ci.

Toute personne physique ot morale peut former, dans les conditions prévues
aux premier et deuxiéme alinéas, un recours contre les actes dont elle est le des-
tinataire ou qui la concernent directement et individuellement, ainsi que contre
les actes réglementsires qui la concernent directement et qui ne comportent pas
de mesures d’exéoution.

Les actes eréant les organes et organismes de 1'Union peuvent prévoir des
conditions et modalités parbiculiéres concernant les recours formés par des per-
sonnes physiques ou morales contre des actes de ces organes ou organismes des-
tinés & produire des effets juridigues A leur égard.

{64) Conformément 4 I'article 280 TFUE, une nouvelle catégorvie d’actes a é1é oréée: los actes
délégués. Désormais, un acte législatif pout déléguer 4 la Commission le pouvoeir d’adopier des
actes non législatifs de portée générale qui complétent ou modifient certains éléments non essen-
tiels de l'acte légistatif. Les actes législatifs délimitent explicitement les objectifs, le contenu, la
portée et la durée de la délégation de pouvoir. Le Parlement tout comme le Conseil peuvent révo-
quer la délégation ou g’opposer & I'entrée en vigneur, Les ¢léments essentiels d'un domaine sont
réservés & I'ncte législotif et ne peuvent donce pas faire I'objet d'une délégation de pouvoir. Les
actes législatifs fixent explicitement les conditions auxquelles la délégation est soumise. L’ adjectif
«délégués est inséré dans Pintitulé des actes délégués.

{65) Article 201 TFUE. Cest la nouvelle mouture de la comitologie. Le mot 4d'exécutions eat
inséréd dans l'intitulé des actes d'exéeution.
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TLes recours prévus au présent article doivent tre formés dans un délai de deux
mois & compter, saivant le cas, de la publication de I'acte, de sa notification ay
requérant ou, & défaut, du jour ot celui-ci en a eu connaissance.

Au-deld des deux innovations préeitées, qui ont des répercussion
indirectes sur e recours en annulation, le Traité a apporté quelques
changements & ce recours qui dépassent le strict cadre du locw
standi des particuliers (66). Le premier alinéa de I'article 263 TFU
élargit, sans doute dans l'esprit de la jurisprudence Les Verts (67
le controle de légalité aux actes du Conseil européen (68) et aux
autres actes des organes ou des organismes de I'Union européenne
produisant des effets & I'égard des tiers (69). En outre, le Comité de
Régions dispose désormais d’un statut de requérant «semi.
privilégié» dans la mesure ot il peut introduire un recours pour
défendre ses prérogatives. Enfin, un contrdle de subsidiarité est mis
en place via un recours en annulation introduit par un Eta,t
membre sur demande de son parlement national (70).

Concernant le locus standi des particuliers dans le cadre de
Taction en annulation, le texte du projet de Traité constitutionn
est repris mot pour mot dans le traité de Lisbonne. Cela parait éto
nant dans la mesure ol le texte continue & faire référence a des
cactes réglementairesy, catégorie d’actes qui n’est définie nulle part
dans le traité de Lisbonne, Il est n’est guére aisé de détermine
quelle explication serait la moins interpellante, entre oubli et |
négligence volontaire causée par le manque de temps et le défaut d

congensus (71).

(66) 8. Vax Der JevuarT, «Le traité de Lisbonne et la Cour de justice de I'Union enropéenne
JOF, 2009, pp. 297 et s. :

(67) Arrdt du 23 avril 1986, Les Verts o/ Parlement, 29483, Rec. p. 1334,

(68) Cette extension an Conseil curopéen s 1mpom1t également en raison de sa conséeration
officielle en tant qu'institution de 'Union européenne.

(69} Voy. K. Lenagrrts, «Le traité de Lisbonne el la protection juridictionnelle des partm
liers en droit de I'Union», op. cit., p. 724, o

{70} Article 8 protocole n° 2 sur application des principes de subsidiarité et de proportio
nalité.

{71) Selon 0. De Schutber, il s'agit cependant d'un choix explicite des anteurs du trait de
Lishonne (0. D ScHUTTER, ¢Les droits fondamentaux dans 1'Union eurapéennes, JDE, 200

p. 130).
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La Convention. — Le projet de Traité constitutionnel (72), tel
que proposé & l'issue des travaux de la Convention sur l'avenir de
I"Europe, proposait de nombreuses réformes parmi lesquelles
I'ouverture de I'accés des particuliers (73) a la Cour de justice (74).
Ce sujet avait d’ailleurs été au centre d’un certain nombre de
groupes de travail (75) et de réflexion {76).

Le résultat de ces débats fit I'objet de 'article ITII-365 (4) du pro-
jet de Traité constitutionnel, qui digposait :

«Toute personne physique oy morale peul former, dans les condi-
tions prévues aux paragraphes 1 et 2, un recours contre les actes dont
elle est le destinataire ow qui lo concerment directement ef individuel-
lement, ainsi que contre les actes réglementaires qui la concernent
directement el qui ne comportent pas de mesures d'exécutiony.

Cette disposition établissait donec une différence de traitement
entre, d'une part, les actes qui ne pouvaient &tre attaqués que si le
requérant prouvait qu’il en était le destinataire ou qu’il était direc-
tement et individuellement concerné (77) et, d’autre part, les «actes
réglementaires» qui ne comportaient pas de mesures d’exécution
pouvant &tre attaqués dés lors que le requérant prouvait étre direc-

(72) J.-V, Lovuis, ¢La fonetion juridictionnelle — De Nice 4 Rome ... ot au-delds, Une Consti-
bution powr U'Hurope - Riflexions sur les transformolions du droit de 1'Union européenne,
Bruxelles, Larcier, 2004, pp. 35 et 36; J.-C. PIris, Le traité constitutionnel pour U'Burope : une
analyse juridique, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 135; C. Barpier «La Convention européenne —
Genése des premiers résultates, Courrier Hebdomadaire du CRISP, n® 1776-1777, 2002, pp. 5 4 7;
J.-¥Y. Louss, «Le modéle constitutionnel européen: de la Communauté & I'Unions, Le nouveau
modéle suropden, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, Vol, T, Institutions et gouver-
nance, 2000, pp. 31 & 50 et M, Trro, Démocratie et construction ewropdenne, Bruxelles, éd. de
PUniversité de Bruxelles, 1995, 362 p,

(73} P. MagNETTE, 4 La voie judisiaires, in P. MaoNmTTE, Contréler I'Burope — Pouvoir eb res-
ponsabilité dans I'Union ewropéenne, Bruxelles, Editions de 'Université de Bruxeiles, 2003, pp. 97
a 123,

{74) En ce compris le Tribunal; J.-V. Lovls, +La fonetion juridictionnelle - de Nice 4 Rome

. et au-delds, op. ¢it., pp. 119 & 149,

{76) Groupe de travail II dédié & «Fincorporation de la Charte, et & I'accession & la CEDH»
http://european-convention.eu.int{doc_register.asp tlang = FR&Content = WGII ot groupe de tra-
vail IX dédié & ala simplifieation» hbtp://enropean-convention.eu.int{doe_register.asp?lang = FR&
Content = WGIX.

(76) Un cercle de discussion fut eréé autour du sujet de la Cour de justice (vay. les documents
disponibles & Fadresse suivante: http:ffeuropean-convention.eu.int/doc_register.asptlang = FR&
Content = CEROLET),

(77) La logique du projet de Traité constitutionnel et de cette disposition permet de détermi-
ner quil s'agissait des actes législatifs et des actes réglementaires qui comportent des mesures
Fexéeution, actes qui devaient toujours satisfaire aux critéres stricts établis par la jurispradence
Plowmann, Un acte législatif était soit une «loir ou une «loi-cadres, soit I'équivalent des regle-
ments et directives dans le systéme des traités actuels.
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tement concerné (78). Cette disposition avait done pour objectif

d’élargir, dans une certaine mesure, la compétence de la Cour de

justice dans le domaine des recours en annulation intentés par les
personnes contre les actes réglementaires de 'Union ne comportant
pas de mesures d’exécution par la suppression de la nécessité d’étre
sindividuellement concernéy, _

Afin de saisir correctement toute 'ampleur de cette proposition,
les notions d'«acte réglemeniaivey (79) el vne nécessttant pas de mesure
d’exécutiony demandent de plus amples explications.

Le projet de Traité constitutionnel ne définissait pas explicite-
ment la notion d’acte réglementaire (80). Néanmoins, & la lumiére
des commentaires exprimés par le Praesidium (81), un acte régle-
mentaire devrait étre interprété comme étant un acte non législatif
de portée générale et destiné a produire des effets de droit (82).
Reprenons les termes exacts des commentaires formulés sur ce point
précis : «Les membres du cercle favorables a une modification de
Uartscle 230, quatriéme alinéa, [CE] marquent une préférence pour
Uoption mentionnant les ‘acles de poriée générale’. Cerlains membres
ont loutefois considéré plus approprié de choisir les mots ‘actes régle-
mentaires’, ce qui permet d’établir une distinciion enire les actes légis-
latifs et les actes réglementaires, en retenant une approche restrictive
en ce qui concerne les recours des particuliers conire les acles législa-
tifs (pour lesquelles la condition ‘directement el individuellement
concernd’ reste d’application)} et de prévoir une approche plus ouverte
a Uégard des recours contre les actes réglementaires. Le Praesidium a
retenu cefte derniére approche et propose de prévoir des recours des
personnes physiques ou morales conire les actes réglemeniaires qui les
concernent directement sans comporter des mesures d’exécuiions.

{78) E. BImRNAT, op. ¢it., pp. 64 et 56.

{79} Sur la question, voy. E. BIBRNAT, op. cit, pp. 62 et 5.; K. LENaBRTS. ot M, DusoMER,
«Simplification of the Union’s Instrumentss, in B, DE WrreE (dir.), Ten reflections on the Consti-
tutional Trealy for Burope, TUI/RSCAS, Florence, 2003, pp. 123 et 124,

(80) E. BEerNAT, op. cit, p. 53.

(81) Voy. la note de transmission du Praesidium sur les sarticles sur la Cour de justice et le
Tribunal de grande instances, p. 20, CONV 734/03, disponible & I'adresse suivante : http:ffregis-
ter.consilium.europa.eu/pdf{fr/03{cv00/ev00734.{r03, pdf. Voy. dans le méme sens F. Proov,
«Article 1-29 ~ La Cour de justice de I'Union européennes, Treité dtablissant une Constilution pour
I"Burope. Commeniaire article par article, Bruxelles, Bruylant, Tome 1, p. 208,

(82) Dans oe sens, voy. K. LENaknts et I. MaseLis, «Le systéme juridietionnel de I'Unionns,
in M. Dowy et 1. Brirosia (6d.), Commentaire de la Constitulion eurepéenne, Bruzelles, Editions
de PUniversité libre de Bruxelles, 2005, p. 231.
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La condition ayant trait & I'absence de mesures d’exécution visait
4 éviter la situation ot un individu se voit dans 'obligation de vio-
ler une norme, nationale ou communautaire, afin d’accéder au pré-
toire (83). Ce type de situation était dénoncé dans les affaires Jégo-
Queéré et Unibet mais aussi dans affaire Posti et Rahko portée, cette
foig-ci, devant la Cour européenne des droits de 'homme (84).

Acte «réglementaire»n. — La notion d'«actes réglementaires»,
qui est reprise par le traité de Lisbonne, est susceptible d’au moins
quatre interprétations. Seule la jurisprudence de la Cour permetira
cependant de les départager.

1. Actes non législotifs & portée générale. — 1l nous semble que la
notion d’«actes réglementaires» recouvre la catégorie des actes ¢non
1égislatifsy & portée générale. Cette interprétation résulte tout
d’abord de }historique de la notion, tel qu’il vient d’étre
retracé (85). Ille semble également respecter la volonté des Etats
membres de ne pas élargir de fagon congidérable la possibilité pour
fes particuliers de contester les actes qu’ils adoptent et qui sont
revétus d'une certaine légitimité démocratique (86). Cette analyse
est, enfin, confortée par la jurisprudence la plus récente. En effet,
il résulte d’'une ordonnance du Président du Tribunal que, selon le
Parlement et le Conseil, les actes réglementaires visés 3 Particle 263,
4%me alinéa, TFUE ne sauraient inclure les actes législatifs (87). Le
juge des référés lui-méme considére qu'«il y aurait probablement lieu
de définir cette catégorie d 'actes [actes réglementaires] par rapport &
celle d'cactes législatifs»» (88).

(83) «I’ajout des mots ‘sans comporter de meswres d’exécution’, vise & ce que Uextension du droit
de recours des pariiculiers me soit pessible gque pour les cos (qui posent probléme), oi le particulier
deit d'abord enfreindre le dvoil pour ensuile pouvoir accéder & un juge. En effet, cetle formaule permet
aux particuliers d ettequer devant (e Cour {T'PI) un acte contenant par hypothése une inderdiction,
et ne comportant pas de mesure d'exdoulion, dans lo mesure ot le particulier peut demander son
annulation il pervient & démontrer qu'il est directement concernd par lacte réglemenlaire en
questions (Rapport final du Cercle de discusgion sur le fonctionnement de la Cour de justice,
CONV 636/03, point 21, page 7).

(84) CEDH, Posti Rahko ¢/ Finlande du 24 septembre 2002, para. 64. Sur Parrét Unibet, voy.
ci-aprés Chapitre T, point 1,

(85) Dans le méme sens voy. . BLuMANN et L. DuBouts, Droit instiluiionnel de I'Undon euro-
péenne, Paris, LexisNexis Litec, 2010, p. 653; A. WARD, Judiciel Review and the Rights of Private
Parties in the BU Low, 2°2° éd,, Oxford University Press, 2007, Oxford, p. £14.

(86) Cette légitimité est toute relative dés lors que de nombreuses procédures législatives spé-
ciales ne donnent gu'un role limité aun Parlement européen.,

(87) Ordonnance du Président du Tribunal, 30 avril 2018, T-18/10 R, Inuil Tapirili Kana-
tamid, e.a. ¢f Parlement et Conseil, non publié au Recueil, point 33,

(88) Ibidem, point 44,
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2. Actes & portée générale. — Certains auteurs (89) considérent qu'il’
faut interpréter la notion d'acte réglementairer comme visant «tout:
acte de I’'Union ayant une portée générale qui produit des effets juri
diques directs, indépendamment du point de vue de sovoir 81 Dacle en;:
cause a une nature lgislative ou non» (80). En d’autres termes leg.
actes réglementaires renverraient uniquement & la circonstance queé
Pacte ne constitue pas une décision individualisée mais un acte de

portée générale que le particulier a le droit d’attaquer dés lors que:
cet acte ne comporte pas de mesure d’exécution et qu’il le concerne
directement (91). L'impact de cette interprétation est d’ouvrir leg
hypothéses de recours en annulation, dés lors qu’'elle permet aux
particuliers d’introduire un recours en annulation contre des acte
législatifs, en prouvant uniquement qu’ils sont concernés directe
ment par ces actes (92). '

3. Actes non législatifs. — Une troisiéme interprétation possible
congiste & considérer que les actes «réglementaires» visent
Pensemble des actes non législatifs. Une telle interprétation permet.
trait aux particuliers qui ne sont pas les destinataires explicites
d’une décision & portée individuelle mais qui sont concernés direc:
tement par celle-ci, d’en contester la validité par le biais d’un
recours en annulation. Dans une affaire Greenpeace, la Cour avait
confirmé 'arrét du Tribunal qui jugeait irrecevable la requéte e;
annulation introduite par cette association contre une décision de la
Commission de verser & ’Espagne un financement relatif a la
construction de deux centrales électriques (93). Selon la Cour, en
effet, 'association Greenpeace n’était pas concernée individuelle:
ment par la décision de la Commission (94). Suite & I'entrée e

(89) Voy. & cet égard, O, DE ScHUTTER, op. cil., pp. 126 et 5. T. TRiDIMAS, «The Buropean
Court of Justice and the Draft Constitution : A SBupreme Court for the Union s, in BU Law for,
the 21st Century : Rethinking the New Legal Order, T. TripiMas, P. NEBBIA (éd.), Vol. 1, Oxford,
Hart Publishing, 2004, pp. 114 et », .

(90} K. LENAERTS ¢Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers e
droit de F{niony, op. cif., p. 727.

{91) Pour une explication limpide de la controverse et des références bibliographiques supp!
mentaives, voy. K. LENAERTS, «Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des parti:
culiers en droit de 'Uniony, op. cif., pp. 726 et 5. e

(92) Beule cette interprétation aurait permis de juger recevable, sur la base du nouvel article
263 TFUE, le recours en annulation introduit dans Iaffaire UP A, dés lors qu'il visait un rég
ment adopté par la voie législative (M. WaTHELET, Confenficux européen, Bruxelles, Larcier;
2010, p. 212),
(93) Arret du 2 avril 1998, Greenpeace Council e.a. ¢f Commission, C-321/95 P, Rec. p. 1-185
(94) Ihidem, point 27. .
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vigueur du traité de Lisbonne, un tel recours serait jugé recevable
selon cette troigiéme interprétation proposée.

4. Réglements. — Enfin, une derniére interprétation, plus littérale,
congiste 4 définir les actes réglementaires comme visant tous les
réglements mais uniquement ceux-ci, gu’ils aient été adoptés selon
la procédure législative ou non. Seratent de la sorte exclus du
recours en annulation les directives et les décisions (95).

L’absence de mesures d’exécution. — L’article 263, alinéa 4,
TFUE octroie a toute personne physigue ou morale la possibilité
de former un recours contre les actes réglementaires qui la concer-
nent directement «et qui ne comportent pas de mesures
d’exécution». Si ces termes n’ont pas fait I'objet d’autant de com-
mentaires que ceux d’wacle réglementaire», ils n'en soulévent pas
moins quelques interrogations. A nouveau, plusieurs hypothéses
sont a distinguer :

1. L’acte réglementaire est suivi d'une mesure nationale d’exécu-
tton. Selon la logique des auteurs du traité, qui s’inspire claire-
ment des problémes posés par les affaires Jégo-Quéré et UPA, le
requérant doit soit contester cet acte au niveau national (98) afin
d’obtenir, le cas échéant, un renvoi préjudiciel (97), soit introduire
un recours en annulation contre I'acte réglementaire mais a condi-
tion d’établir qu’il est directement et individuellement concerné
par cet acte.

2. L'acte réglementaire est suivi d’une mesure européenne d'exécu-
tion. Le requérant pourra soit introduire un recours en annulation
contre cette mesure, selon les conditions précisées ci-aprés (98) et
soulever 'exception d’illégalité de I'acte réglementaire devant le
juge européen, soit introduire un recours en annulation contre 'acte
réglementaire mais & condition d’établir qu’il est directement et
individuellement concerné par cet acte.

3. L'acte réglementaire n'est pas suivi d'une mesure d exéoution. Au
moins deux interprétations sont alors possibles .

(95) Cette interprétation est suggérée par L. GuiLLoom, op. eif., p. 27.

(96) A condition évidemment que son systéme le lui permette. Notre systéme eat, & cet égard,
relativement complet,

(97) Sur le mécanizme de la question préjudicielle, voy. la contribution de T, vaw DER MENS-
RRUGGHE.
{98) Voir ci-aprés le teat de vérification dn losus stondi.
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a)Soit on considére qu'il convient d’examiner si le texte, intrinsd-
quement, «implique» ou ¢admets une mesure d’exécution (99): :
dans ce cas, les conditions de recevabilité du recours dépendront -
d’une interprétation du texte indépendante de I'adoption effective
de mesures d’exécution {100); :

b)Soit on considére qu’il convient de vérifier si une mesure d’exéen: |

tion existe ou non, auquel cas il s’agira alors de déterminer si .

cette vérification doit avoir lieu lors de 'introduction du recours,

lors de l'audience ou lors de 'adoption, par la juridiction euro-
péenne, de sa décision.

L’enjeu du choix entre ces interprétations {a} et (b} 8’ingerit prin-
cipalement dans une dimension temporelle. En effet, le requérant
n’a quun délai de deux mois pour introduire un recours en annu-
lation. 1l est parfaitement possible, pour ne pas dire inévitable, que;-
durant ce délai, aucune mesure d’exécution ne soit adoptée. Dans.
ce cas, I'interprétation (a) doit amener le requérant, qui n’est pag:
individuellement concerné par cet acte, & faire une interprétation
affinée du texte, afin de conclure soit au fait que, cet acte exigeant
des mesures d’exécution, son recours en annulation serait irrece
vable, soit, dans le cas contraire, que son recours serait recevable &
condition & établir le lien direct avee cet acte. '

Outre les inévitables — et substantielles — difficultés d’apprécia.
tion de I'acte, cette premiére interprétation pose wn probléme
taille en termes de protection juridictionnelle effective. En effet
dans I'hypothése ou le particulier conclut a raison que I'acte régle
mentaire, qui ne le concerne pas individuellement, requiert des
mesures d’exécution et g’abstient done, & bon droit, d’introduire un
recours en annulation, que se passera-t-il si ancune mesure d’exéen
tion n'est adoptée par la suite? N'aura-t-il comme seul recours que
celui d’intenter un recours en carence (101), si la mesure devait tre.
prise par une institution de 1'Union européenne, ou un recours en.
responsabilité extracontractuelle contre son Etat (102), si un

(89} Le Pelit Robert propose en effet ces deux explications du terme «comporter?. H va de sot,:
cependant, que I'interprétation de I'acte réglementaire différera selon que l'on retienne Pune o
Vautre signification. o . o

{100) Cette interprétation semble correspondre le mienx & Vapproche généralement suivie pe
la Cour. ' ) o o o
(101) Pour rappel, ce recours peut dtre introduit lorsqu'une institution de I'Union européenns::
 négligé d'adopter un acte quelle aurait adopter en vertu du traité.
{102) A nouvean, & condition gu'un tel recours soit possible.
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mesure nationale devait étre adoptée (103)? Outre la recevabilité
incertaine de tels recours (104), il n'est pas certain qu’'une telle
situation soit de nature a respecter le droit & une protection juri-
dictionnelle effective, tel que les auteurs du traité ont tenu 4 le ren-
forcer aprés les affaires Jégo-Quéré et VP A (105). Le principal effet
pervers de cette interprétation serait d’inciter les particuliers &
exercer un recours en annulation contre tous les actes réglemen-
taires les concernant directement (106), afin d'éviter gqu’un examen
ultérieur de ces actes ne les qualifie d’actes ne comportant pas de
megures d’exéeution.

La seconde interprétation (b) permet de combler ces lacunes mais
ne va pag sansg poser d’autres difficultés, qui différent selon le
moment auquel on se gitue pour constater 'existence d’une mesure
d’exéeution. Les effets pernicieux de cette interprétation seraient
notamment gue des particuliers se dépéchent d’introdunire un
recours en annulation afin de devancer toute adoption de mesure
d’exéeution, ou, dans hypothése ou le moment d’appréciation de
I'existence de la mesure d’exécution est postérieur & l'introduction
du recours, gue les institutions européennes ou les Etats membres
n’adoptent une mesure d’exécution immédiatement aprés la récep-
tion de ce recours,

L’approche linguistique n’est guére déterminante pour départager
les deux interprétations. En effet, le terme frangais «comporter»
renvoie aux termes «admettre», «contenir», ¢impliguer» ou
ainclure» (107), ce qui permettrait de pencher pour la premiére
interprétation si on retient le terme «impliquers (108) ou, de fagon
certes plus discutable, pour la seconde si on privilégie le terme
¢contenirs (109). La version allemande maintient 'ambiguité deés

. (103) Les particuliers n'ont pas d’aceés direct 4 la voie du recours en manguement contre
FPEtat qui n'a pas respecté zes obligationa (articles 258 i 260 TFURE} et doivent déposer pluinte
auprés de la Commission.

(104) Le particulier devrait en effet établir son intér8t & obtenir I'adoption d'une mesure
d’exécution qui, par définition, est susceptible de porter atteinte 4 ses intérats.

(105) TI convient cependant de relever qu'un acte réglementaire requérant des mesures d'exé-
cution ne scra parfois, i défaut de ces mesures, pas en mesure de porter atteinte aux intéréts du
particulier.

(106) A 'exception sans doute des directives.

(107) Le Petit Robert, 1996,

{108) Dans le méme sens, voy. les versions anglaise (¢does not entil implementing measuresy)
et néerlandaise (vgeen uitvoeringsmaatvegelen mel zich meebrengens).

{109) La mesure ne serait en effet pas ¢contenuer dans 'acte réglementaire mais ce verbe ren-
voie davantage & I'exigence gue cetfe mesure existe lors du recours.
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lors qu’elle contient les termes «keine durchfihrungsmafnakmen
nach sich sieheny et que 'expression «nach sich ziehen» peut se tra-
duire par ¢entrainers (premiére interprétation) ou «&tre suivi de»
(seconde interprétation) (110). A nouveau, il incombera a la Cour de
justice de trancher entre ces différentes possibilités.

Le lien direct. — La nouveauté introduite par le traité de Lis-
bonne doit done g'interpréter de la maniére suivante : les requérants
non privilégiés désirant contester la validité d'un acte n'ayant pas
6té adopté selon la procédure législative (ordinaire ou spéciale) (111)
et ne comportant pas de mesure d’exécution, ne devront pas prou-
ver de lien individuel mais uniquement qgu’ils sont directement
concernés par cet acte (112). Le test & cet égard est de vérifier si
Pacte produit des effets de droit par lui-méme en ne laissant aucun
pouvoir diserétionnaire aux institutions ou aux Etats
membres (113). Cette question étant une question de droit européen
et pas de droit national, elle devra &tre analysée par la CJUE ou le
TPIL, sur une base casuistique. Toutefois, la jurisprudence de la

Cour de justice sur la condition relative au lien «direct» entre Pacté -

et le requérant est déja abondante (114). La Cour pourrait en outre
éventuellement s'inspirer de sa jurisprudence relative aux questions

de savoir si une directive est d’effet direct, car 'une des conditions
en est que la directive soit inconditionnelle, c’est-a-dire, e.a. ne -
nécessitant pas de mesure d’exéeution de la part de I'Union ou des

Ktats membres (115).

Afin de mieux cerner les contours du caractére «directement
concernéy d’un particulier, quelques illustrations s’imposent (116}. -

Dans Vaffaire Boehringer, la qualité directe de I'entreprise de médi-

caments pour agir contre un réglement de la Commission qui fixait :

(110) Dictionnaire Alfemand-Frangais, Hachette, 1999, '
{111) Nous retenons iei la premiére interprétation d'«acte réglementaires.
(112) Voir, sur cette condition, ce gui a été dit cl-avant, section I, §1.
(113) C. BLusaNK eb L. DuBous, op. cif., p. 649,

{114) A. ARAQUESNE DE PARFOURU, «Locus Standi of Private Applicants under Article 230

EUEC action for Annulment : Any lessons to be learned from France?s, 14 MJ 361, 2007, pp. 375

ot 5. et les références citées. Plus récemment, voy. notamment ordonnance du Tribunal du -

24 aofit 2010 dans U'affaire T-185/10, Dierk Stelzer ¢f Commission, dans lequel le Tribunal & jug

qu'il résuleait «du systéme préve par Varticle 268 TRUR que wi Pavis motivé, qui ne constitue’’
qu'une phase préalable au dépdl dvemtuel d'un recours en constatetion de manquement devant la.

Cour, ni la saisine de la Cour par le dépdt effectif d'wn tel recours me suuraient constituer des qotes
concernant de maniére divecte les personnes physigues ow moralesy (point 9).

(115) P. Cassia, L'accds des personnes physiques ow morales au juge de ln légalité des actes com
munautaires, Parig, Dalloz, 2002, pp. 460 et s.

(116) Ibidem, pp. 495 & 499,
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des limites maximales de résidus d’un produit dans les aliments
d’origine animale fut reconnue aisément dans la mesure ot «le
réglement altagué ne nécessite aucune mesure de transposition en
droit national el s'impose directement & tous les opérateurs
concernésy (117}, Dans le méme esprit, citons Uarrét CAM, ou le
réglement attaqué ne nécessitait aucune mesure d’exéeution de
sorte que cet acte «en déniant @ une catégorie d’opérateurs écomo-
miques, pour des exportations déterminées, le bénéfice d’une augmen-
tation du montani de lo restitution (...) concerne directement la
requérantes (118). Dans 1'arrét Gouvernement des Antilles néerlan-
daises, le Tribunal est allé plus loin et a considéré que le gouver-
nement requérant était directement concerné par le réglement atta-
qué malgré la présence d’actes subséquents des autorités
nationales. Cette décision est justifiée par le fait que le systéme mis
en place «contient une réglementation compléte me laissant aucune
appréciation de la part des autorités des Eiats membres. En effet,
pour le riz originairve des PTOM, il régle, de maniére contraignante,
le mécanisme de demande et de délivrance des certificats d’importa-
tion et habilite, en outre, la Commission & suspendre leur délivrance
en cas de dépassement d'un quote gu’il détermine el de perturbations
sensibles du marehéy (119).

Test de vérification du locus standi. — Tin résumé, et 4 condi-
tion de retenir la premiére interprétation de la notion d’ «acte
réglementaires, le praticien devra effectuer le test de vérification
suivant (120). Outre les autres conditions précitées, qui restent
d’application {121), il conviendra de déterminer si un acte constitue
un acte législatif ou non législatif, selon la procédure d’adoption de
lacte,

{(117) Arrét du 1°* décembre 1999, Boechringer Ingelheim Vetmedica GmbH e.a. c¢f Conseil ef
Commission; aff. jtes T-125/96 et T-152/98, Rec. p. 1I-3427, point 171,

(118) Arrét du 1B novembre 1975, Socidtd CAM ¢ Commiasion, aff. 100/74, Ree. p. 1393, point
14.

(119} Arrét g 10 février 2000, Gouvernement des Antilles néerlandaises ¢f Commission, aff.
jointes T-32/98 et T-4198, Kec. p. I1-201, point 60.

(120) Le succés d'une des interprétations alternatives entrainerait, bien entendu, la modifica-
tion de ce test de vérification du locus standi, qui repose sur notre premiére interprétation. Ainsi,
selon la deuxiéme interprétation, la vérification relative au caractére législatif de Pacte ne pré-
sente pas d'intérét.

{121} Notamment les conditions de délai, de caractére définitif de 'acte, otc. Voir ci-avant
asotion [, §1.
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1. Acte législatif. ~ Si acte est de nature législative, le seul
moyen pour un particulier de le contester sera d’établir qu’il est
directement et individuellement concerné par cet acte.

9. Acte non législatif. — Si 'acte n’est pas législatif {122), le par-
ticulier peut &tre confronté a trois eas de figure: e

a)Il g’agit d'un acte 4 portée générale qui comporte des mesures
d’exéeution ou d’une décigion visant un tiers : il doit prouver qu’il-
est concerné directement et individuellement par cet acte, confor-
mément & la jurisprudence antérieure au traité de Lisbonne (123);

b)Il §’agit d’'un acte & portée générale qui ne comporte pas de
mesure d’exéeution : il doit uniquement prouver qu’il est concerné
directement par cet acte;

¢)Il ¢’agit d’une décision dont il est le desbinataire explicite: Ié}_'
Traité ne requiert pas la justification de Paffectation directe ou
individuelle vu la nature personnalisée de cet instrumentum.
Il faut encore rappeler que les juridictions de I'Union européenne.

retiennent une conception matérielle et non formelle des actes qui.

sont contestés devant elles. BEn d’autres termes, elles 8’intéressent.
davantage au contenu d’un acte qu’a la forme qu’il revét (124). -

Cette jurisprudence ne devrait pas étre remise en cause par l'entrée.

en vigueur du traité de Lisbonne, sauf en ce qui concerne la distine-

tion formelle entre actes 1égislatifs et non législatifs, qui est imposée .

par le texte du traité.
Force est de constater que I'interprétation que nous pensons &tre

1a plus conforme aux volontés du pouvoir constituant de I'Union n

libéralise (125) pas vraiment I'accés 4 la Cour des particuliers dan

(122) 1l peut s'agir d’actes d'exéoution (art. 201 TFUE}, d'actes déléguéa (art. 289 TFUE),.
d’actes réglementairez «de bases, de décisions voire d’actes atypiques qui seraient des décisione
déguisées ou qui concernent des particuliers de fagon directe et individuelle ov unigquement de-
fagon directe lorsqu'ils ne comportent pas de mesures d’exéeution.

{123) Le particulier peut également attaquer la mesure nationale d’exéeution ar moyen des
procédures offertes dans I'Héat membre qui o pris cet acte et, le cas échéant, demander 3 ce
gu'ane question préjudieielle en appréciation de validité soit posée & la Cour de justice. :

(124) Arrét de la Clour du 29 juin 1993, Gibraltar of Conseil C-208/89, Rec. p. 1-3605 pointa 15--
18; ordonnance de la Cour du 23 novembre 1995, Asocarne ¢f Conseil, C-10{95 P, Rec. p. 1-4148
points 28-34; ordonnance du Tribunal du 6 septembye 2004, SNF of Commission, T-213/02, Ree..
p. 11-3047. Dans cette derniére ordonnance, le Tribunal a explicitement affirmé que ules instity
tons communeiuleives ne sauraient, par le seul choiz de la forme de Unete en couse, exclure la pro
tection juridictionnelle qu'offre aux particuliers cette disposition du freités (point 54). Dans les:
conditions précitées, un recours en annulation contre un scte atypique n’est donc pas 4 exclure

(125) Ce refus de libéralisation se voit souvent justifié par au moins cing raisons. En premier::
lieu figurerait la crainte de voir la Cour de justice submergée de recours, ce qui affaiblirait la qua-
lité des décisions rendues et allongerait les délais de procédure, En deuxiéme lien, les principaus:;
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son ensemble et nous sommes bien loin d’une réforme substantielle
du locus standi. Le modéle décentralisé d’accés a la justice de
I"’Union, ou le juge national reste le premier juge de "Union conti-
nue de prévaloir. En y regardant de plus prés, les modifications
n’'étaient destinées & répondre qu’aux situations bien spécifiques
vigées dans les arréts de type Jégo-Quéré (126).

Application dans le temps. — Terminons par un bref commen-
taire sur 'application dans le temps de larticle 263 THFUE. Pour
rappel, le traité de Lishonne ne prévoit pas de mesure transitoire
spécifique régissant cette question qui est, & nouveau, laissée &
I'appréciation du juge. Trois cas de figure peuvent se présenter:
—les procédures juridictionnelles en cours & la date d'entrée en

vigueur du Traité, en 'occurrence le 1°" décembre 2009 : malgré

quelques justifications peu univoques (127), il semble que le Tri-
bunal se base sur une jurisprudence établic qui considére que la
question de la recevabilité d’un recours doit 8tre tranchée confor-
mément & adage fempus regit actum o’ est-a-dire sur la base des
régles en vigueur 4 la date A& laquelle le recours a été
introduit (128);

bénéficiaires de cette libéralisation seraient les grandes sociétés qui seraient financiérement en
mesure de conteater la plupart des normes qui contreviendraient & leurs intéréts et utiliseraient
cette procédure également dans une optique dilatoire afin de postposer 'application des diies
normes. Vu la longzeur de la procédure législative et les nombreuses et laborieuses négociations
pour arriver & un accord, il serait, en troisiéme lieu, difficilement accepiable quw’un particulier
puisse annihiler trop facilernent cet effort de longue haleine. C'est d’ailleurs, probablement ia rai-
son pour laquelle le systéme mis en place en 1958 avantage les requérants privilégiés dans la
megure ol ceux-ci représentent des intéréts plus étendus que les particuliers, En quatiiéme lieu,
la plupart des systémes juridiques des Etats-membres connaissent également un accés limité des
particuliers aux juges de légalité ou de constitutionnalité, et en dernier lieu, le systéme actusl
fonetionnerait globalement d'une maniére satisfaisante. T. TriDIMas et 5. Porr, op. cit.,
pp. 81-02.

{126} K. LeNaurTs, ¢Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers en
droit de I'Unions, op. cif., p. 728.

{127) Dans une affaire Areelor, le Tribunal avait rouvert la procédure orale 4 la suite de
I'entrée en vigueur du traité de Lishonne, afin d'inviter les parties & se prononcer sur les éven-
tuekles conséquences & tirer de I'entrés en vigueur de l'article 263, alinéa 4, du TFURE, Sans se
prenoncer explicitement sur la question, le Tribunal considére que la solution selon laguelle la
requéte n’était pas recevahle an sens de I'article 230, 4*™ alinéa, OB, n'était « au demeurant, pas
remise en cause par Larticle 263, qualriéme alinég, TFUE» (Arrét du 2 mars 2010, Arcelor/Par-
lement et Conseil, T-16/04, non publié au Resueil, points 122 et 123). A plusieurs reprises, te Tri-
bunal s'est ainsi contenté de considérer que sa déoision était wew demeurants confirmée par
Tarticte 263 TFUE (Arrét du 2 mars 2010, Bvropeiki Dynumiki ¢/ Agence eurcpéenne pour la
séeurité maritime (HMSA), T-70/06, non publié au Recueil, point 75; Ordonnance du 21 mai
2010, IO Services Lid of Parlement el Consed, T 441/08, non publié aw Recueil, point 65).

(128) Pour une analyse sur ce point voy. D. SimoN, «Application Ratlione Temporis de
I'artiole 263, alinéa 4 TFUE», Burope, novembre 2010, p. 18. Grdonnanee du Tribunal du 7 sep-
tembre 2010 (grande chambre), Norilsk Nickel Harjavalie et Umicore ¢f Commission, T-532{08,
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— les procédures introduites aprés le 1°° décembre 2009 mais rel
tives & des actes adoptés avant cette date: le juge des référ
considére qu'il «ne saurast éire excluy que, dans ce cas, «l’examen
de la recevabilité doive se faire (...} encore sur o base de Uariicle
230 CE»(129); toutefois, une application de I'adage fempus regit
actum conduit & appliquer I'article 263 TFUE;

— les procédures introduites aprés le 1°° décembre 2009 et relatives
4 des actes adoptés aprés cebte date : I'applicabilité de I'article 263
TFUE ne semble pas poser de probléme.

II. — LE LooUS STANDI,
UNE ARME A DOUBLE TRANCHANT

A, — Le fer de lonce du principe
de protection juridictionnelle effective?

1’ étendue du locus standi des particuliers permet de mesurer celle
de leur protection juridictionnelle effective. La question se pose
cependant de savoir si, et dans quelle mesure, le principe de protec-
tion juridietionnelle effective a permis avant Lisbonne (1), ou pe
met depuis Lisbonne (2) d’étendre U'intérét & agir des particuliers

1. dvant Lishonne

Le principe de protection juridictionnelle effective. — L
Cour de justice et le Tribunal ont, aux termes d’une jurisprudence
constante (130), considéré que le principe de protection juridiction
nelle effective des droits reconnus aux particuliers par le droit de
"Union constitue un principe général du droit de I’Union, découlant

non publié au Resueil; Ordonnance du Tribunal du 7 septembre 2010 du 21 mai 2010, ICO Ser:
vices Lid cf Parlement et Conseil, T-441/08, Voy. également I'ordennance du Tribunal du 24 aoft
2010, Dierk Stelzer ¢f Commission, T-185/10, points 5-10 (solution implicite).

{129) Ordonnance du président du Tribunal, 30 avril 2010, Inuit Tapiriit Kenelomi,
T-18/10 R, point 43.

{130} Voy. notamment les arréts du 15 mai 1986, Johnston, 22284, Rec. p. 1651, peoints 18
19; du 15 ostobre 1987, Heylens e.q., 222/86, Ree. p. 4097, point 14; da 3 décembre 1992, Oleifici
Borelli ¢f Commission, 0-97/91, points 13-15; du 11 mars 1999, Aristrain cf Commission, T-156,
94, point 101; du 27 novembre 2001, Commission ¢f Autriche, C-424/99, Rec. p. 1-9285, point 46
du 25 juillet 2002, UPA, (C-50/00 P, Rec. p. 1-6677, point 39; du 19 juin 2003, Eribrand, C 467
0L, Rec. p. I 6471, point 61; du 18 janvier 2007, PEK et KNK o Conseil, C-229/05 P, Re
p. 1-439, point 109; du 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, Rec. p. 1-2271, point 37; du 15 avril 2008
Impact, C-268/06, Ree. p. 1-2483, point 43; du 3 septembre 2008, Kadi ef Al Barghaat Interna
tional Foundation ¢f Conseil et Commission, C-402/05 P et C-415/05 P, Rec. p. T-8351, point 336
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des traditions constitutionnelles communes aux Htats membres et
consacré par les articles 6 et 13 de la Convention européenne de sau-
vegarde des Droits de 'homme et des libertés fondamentales (131).
Ce principe vise & assurer aux justiciables la possibilité de faire
valoir les droits qu’ils tirent du droit de I'Union (132}). 8i I'effecti-
vité de la protection juridictionnelle doit étre d’autant plus impor-
tante que les mesures visant un particulier entrainent des consé-
quences graves (133), les juridictions de I'Union européenne ont
cependant précisé que les droits fondamentaux n’étaient pas abso-
lus mais pouvaient comporter des limitations, justifiées par des
objectifs d'intérét général et proportionnées (134).

La protection juridictionnelle effective et le recours en
annulation. — A l'exception de la tentative avortée de révolution
initiée par le Tribunal (135), les juridictions de I'Union européenne
ont jugé que les conditions restrictives des recours en annulation ne
constituaient pas une violation de ce principe. Le Tribunal a ainsi
décidé que Uineffectivité relative du renvoi préjudiciel par rapport
au recours direct en annulation, qui était alléguée par le requérant,
& supposer qu'elle soit élablie, ne squrait auloriser le Tribunal a se
substituer au pouvoir constituant communautaire en vue de procéder
& une modification du systéme des voies de recours et des procédures
dtabli» par le Traité et ne permettrait en aucun cas de «déclarer rece-
vable un recours en amnulation formé par une personne physique ou
morale qui ne sotisfait pas aux conditions poséesy» par le Traité (136).

Unibet. — Dans un important arrét prononcé le 13 mars 2007, la
Cour a décidé que le principe de protection juridictionnelle effective
ne requérait pas 'existence, dans 'ordre juridique d’un Etat
membre, d’un recours autonome permettant de vérifier la confor-
mité de dispositions nationales avec le droit communautaire dés lors
qu'il existe d’autres voies de droit effectives, qui ne sont pas moins

(131) Ci-aprés la CESDH.

{£32) Voy. en ce sens les conclusions de I'avocat général Mengozzi présentées le 2 septembre
2010 dans 'affaire C-279/09, DEB Deutsche Emergichandels- und Beratungsgesellsohaft mbH of
Allemagne, non publié aw Recueil, points 42 et 43 et la jurisprudence citée,

{133) Areét du 18 janvier 2007, PEK et KNK ¢f Conseil, C-220/05 P, Rec. p. 1430, point 110,

{134) Voy. notamment P'arrét du 15 juin 2006, Dokter ez, C-28/05, point 75. Sur le caractére
relatif du droit d’aceés & un Tribunal, voy. Parrét du 21 septembre 2005, Yusuf et Al Borakeat
International Fowndation cf Conseil et Commission, T-306/01, Ree. p. 11-3533, point 346.

(135) Voy. ci-avant I'arrét Jego-Quéré,

(136) Arrét da 27 juin 2000, Selomander e.c. & Parlement et Conseil, T-172/98, Ree. p. 11-2487,
point 5. Voy. également I'arrét de la Cour UJPA préeité,
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favorables que celles régissant les actions nationales similaires et qui
permettent d’apprécier de maniére incidente une telle conformit
La Cour a néanmoins apporté une précision de taille, 4 savoir que
lorsque la seule voie de droit disponible consiste, pour un particy
lier, & s’exposer & des procédures administratives ou pénales, sa pro.
tection juridictionnelle effective n’est pas assurée (137).

§’il n’était pas interdit de déceler dans cet arrét, qui semble #'iti
crire dans le droit fil der conclusions précitées de 1'avocat général
Jacobs dans V'affaire UP A, 'amorce d'un revirement de la jurispru
dence de la Cour relative aux conditions de recevabilité des recoiiry
en annulation (138), la jurisprudence postérieure de la Cour n'a
cependant pas apporté de changement fondamental. Le 22 mars
2007, celle-ei confirmait déja ne pas vouloir s’écarter des conditiong
prévues par le Traité pour déterminer le locus standi des partic :
liers, renvoyant la balle dans le camp des juridictions nationales. La;
Cour affirma ainsi que les principes de protection juridictionnell
effective et de coopération loyale imposaient & celles-ci «d interprék
et d’appliguer, dans foute la mesure du possible, les regles internes de
procédure gouvernant Uexercice des recours d'une maniére qui permelle
auxdites personnes de contester en justice la légalité de toute décision
ou de toute autre mesure nationale relative & L'application & lewr égard
d’un acte communautaire tel que celui en cause, en excipant de 'inva
lidité de ce dernier el en amenant ainsi ces juridictions d interrog
¢ cet égard la Cour par lo vote de questions préjudiciellesy (139},

Dans un arrét prononcé ie 10 septembre 2008, la Cour confirma
que, «si les particuliers doivent pouvoir bénéficier d’une protectio”
juridictionnelle effective des droits qu’ils tirent de l'ordre juridique
communautaire {...), UVinvocalion du droit ¢ une telle protection me
saurait toutefois remetire en cause les conditions posées & Uarticle 23
CHE» (140). '

Enfin, quelques jours plus tard, le Tribunal, tout en reconnais
sant que les juridictions communautaires avaient ¢reconnu, par voie

{137) Arrét du 13 mars 2007, Unibet, C-432f05, Kec. p. 1-2271, points 61-66.

{138) Voy. notamment A. VAN WARVENRERGE et I'. Prono, op. eif., pp. 123-156. :

{139 Arrdt du 22 mars 2007, Regione Siciliana of Commission, C-15/06 P, Rec, p. 1-2591, poitit
39. Ces considérabions ont 416 réitérées par la Cour ultérieurement (Arrét du 23 avril 2009, Sahl:
stedt e.q. ¢f Commission, C-362/06 P, Rec. p. 12803, point 43). Toutefois, comme le rappelle I'av
cat général Jacobs dans les conclusions précitées, le justiciable n’a absolument pas la maitrise du
mécanisme de question préjudicielle, :

(140 Arrét du 10 septembre 2009, Commission ¢ Enie, affaires jointes C-445/07 P eb (-455f
07 P, Rec. p. I-7993, poinis 65-66. :

LES CONDITIONS DE RECEVABILITE DES RECOURS 193

dimterprétation de Uarticle 230, deuxiéme et quatriéme alindas, CH,
la qualité pour agir en annulation contre des acles wisés & ['arbicle
230, premier alinén, CE & des justiciables qui étaient dépourvus de
toute voie de recours effective vis-d-vis desdits actes» (141) et que les
conditions d’ouverture d’une action devant le juge communautaire
devaient «étre interprétées @ la lumiére du principe d’une protection
juridictionnelle effectives, estima qu’une «lelle interprétation ne sau-
rait aboutir & écarfer une condition expressément prévue par le brailé,
sans excéder les compétences atiribudes par celwi-ci aux juridictions
communaulairess (142).

2. Aprés Lisbonne

La Charte des droits fondamentaux. — L’'article 6 du TUE,
tel qu’il a été modifié par le traité de Lishonne, donne dorénavant
a la Charte «la méme valeur juridique que les traités» et son troisiéme
paragraphe rappelle que les droits fondamentaux, tels qu'ils sont
garantis par la CESDH et qu’ils résultent des traditions constitu-
tionnelles communes aux Etats membres, «font partie du droit de
I'Union en tant que principes généraux» (143). La Cour est compé-
tente pour contréler le respect de la Charte dés lors qu’elle est char-
gée d’assurer «le respect du droit dans Uinterprétation et Uapplication
des traitésy (article 19 TUE) (144). L’article 51 de la Charte dispose
que toute limitation de I'exercice des droits et libertés qu’elle recon-
naft doit &tre prévue par la loi, respecter le contenu essentiel de ces
droits et libertés, étre proportionnée, nécessaire et répondre effecti-
vement & un objectif d’intérét général reconnu par I'Union ou au
besoin de protection des droits et libertés d’autrui. Cet article pré-
cise également que, dans la mesure olt la Charte contient des droits
correspondant a des droits garantis par la CESDH, «leur sens et lewr
portée sont les mémes que ceuw que leur confére ladite conventiony.

(141) Pour un exemple de créativité jurisprudentielle en matiére de voies de recours, voy.
I'ordonnance du 30 mars 2000, Méndez Pinedo ¢f BCE, T-33/99, Rec. FP p. 11-273, points 30-33.

(142) Arrét du 2 octobre 2009, Chypre ¢/ Commission, affaires jointes T-300/05 et T-316/0b,
Rec. p. 11-192, pointa 243-244.

(143) Sa portée est logiquement limitée aux compétences de I'Union telles que définies dans
les traités (arbiole 6.1, alinéa 2). Voy. en ce sens arrét du 29 mai 1997, Kremzow, C-298/95, Ree.
p. 12629, point 16.

(144} Sur I'exception de la Pologne et du Royaume-Uni, voy. le protocole numéro 7 sur
Papplication de ta Charte & la Pologne et 4 la Grande Bretagne, annexé an traité de Lisbonne.
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En ce qui concerne le droit a une protection juridictionnelle effec
tive, article 47 de la Charte dispose que toute personne dont le
droits et libertés garantis par le droit de I’Union ont été violéy
droit & un recours effectif devant un Tribunal dans le respect ‘de
conditions prévues au présent article (145). :

La confirmation. — La Cour et le Tribunal ont, sans surprise
confirmé, depuis 'entrée en vigueur du traité de Lisbonne, le statu
de principe général du droit de I'Union & la protection juridiction
nelle effective (146). Il a également été répété que les droits fonda
mentaux ne constituaient pas des prérogatives absolues mais pou
vaient comporter «des restrictions, & condition que celles-ci réponden
effectivement & des objectifs d’intérét général pourswivis par lo mesr
en cause el nimpliquent pas, au regord du bul pourswivi, une inler
vention démesurée el intolérable qui porterait atteinte & la substanc
méme des droils ainst garontisy (147). :

Les juridictions de 1'Union européenne ne semblent pas, & ce jo
avoir modifié leur approche en matiére de recevabilité des recours
en annulation. Dang une ordonnance du 21 mai 2010, le Tribunal
rappelé, certes pour un recours introduit avant I'entrée en vigueu
du traité de Lisbonne, que le défaut d’aceés au recours en annil
tion pour un particulier ne constituait pas une violation du princip:

de protection juridictionnelle effective eu égard aux autres voie
d’acces au juge européen (148). Toujours selon le Tribunal, cet
considération n'est pas modifiée en I'absence de voies de recours
national des lors que «la recevabilité dun recours en annulats
devant le juge communautaire ne saurait dépendre de la question d
savoir 84l existe une wvoie de recours devant une juridiction national

{145) Larticle 19, §1%, 2% aliéna, TUE énonce que olles Elats membres étoblissent les o
de recours nécessaires pour sssurer une prolection juridictionnelle effective dans les domnines o
verts par le droit de 1'Unions. :
(146) Voy. notamment les arréta du 18 mars 2010, Alassini, affaires iointes, C-317/08, C-31
08, (-318/08 ot C-320/08, non publi¢ au Recueil, point 62; du 1% mai 2010, T-181/08, Tay Z
Clonseil, non publid au Recueil, point 141, du 20 mai 2010, G-210/09, Scoll ef Kimberly Clark:?
Ville d'Orléans, non publié an Recueil, point 25; du 8 septembre 2010, Winner Weiten AmbH
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, C-400/06, now publié au Reoueil, point 58; du 29 septemb
2010, Al-Bashir Mohammed Al-Fagik, e.e., Conseil, T-135/08 & T-138/06, non publié aw Recu
point 38; du 30 septembre 2010, Kadi of Commission européenne, T-85/09, non publié au Recuei
point 188 ot du 14 octobre 2010, (-243/09, Ghinter Fuff cf Stadt Halle, non publié au Recu
oint 66. .

F {147) Arrét du 18 mars 2010, Alassini affaives jointes C-317/08, C-318/08, C-319/08 et C-32
08, non publié au Recueil, point 63. s
(148) Ordonnance du 21 mai 2010, JCQ Services Lid of Parlement et Conseil, T 44108

publié au Resueil, point 66.
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permettant Uexamen de la validité de Uacte dont Uennulation est
demandéer (149).

Le principe de protection juridictionnelle effective n’apporte done
pas de golution miracle au probléme de la limitation de la recevabilité
des recours des particuliers, dés lors que les enseignements de la Cour
relatifs 4 ce principe concernent essentiellement les voies de recours
nationales (150). Il ne semble pas davantage qu'une aide puisse venir
de Strasbourg (151). La Cour européenne des droits de 'homme avait
déja jugé qu’'aucun droit absolu & ce gu'une question préjudicielle
soit posée & la Cour de justice ne pouvait étre dérivé de la Conven-
tion, tout en admettant que, dans certaines circonstances, un tel
refus par une juridiction nationale pouvait constituer une violation
de Tarticle 6 CESDH (152). Dans son — désormais célébre — arrét Bos-
phorus, la méme Cour a admis que I'accés des partiouliers a la Cour
de justice était restreint mais a considéré que les recours exercés par
les institutions de la Communauté ou par un Etat membre consti-
tuaient «un contréle tmportant du respect des normes communaulaires,
qui bénéficie indirectement aux particuliers» (153), Elle a en outre sou-
ligné la possibilité pour ces derniers de saisir la Cour d’un recours en
réparation fondé sur la responsabilité non coniractuelle des institu-
tions et I'important réle joué par les juridictions nationales dans la
protection des droits fondamentaux, tant comme juges du droit de

(149) Ibidem, point 67. Le Tribunal avait pourtant laissé entendre antérisurement gque I'exia-
tence d'une voie de recours en droit national pouvait avoir une influence sur la recevabilité d'an
recours européen, & l'aune de la protection juridictionnelle effective. Danz une ordonnance pro-
noncée le 15 septembre 1998, il avait en effet jugé irrecevable un recours en annulation, notam-
ment au motif que, pour autant que les requérantes estimaient «qu’il serait incompalible avec les
principes de VElat de droit de lewr refuser une protection juridictionnelle contre lo réglement en
questions, elles n’avaient pas démontré qu'il leur ébait «juridiguement impossible de s'adresser 4
une juridiction nationale qui pourreil, le cas échéand, saisir la Cour d'une question préjudiciellen
en validité (Ordonnance du 15 septembre 1998, Molkerei ¢f Commission, T-109/97, non publid au
Recueil, point 78).

{150} D. Smvown, «Proit au juge et contentieux de la légalité en droit communautaire: la cié
du préfoire n'est pas un passe-partouts, Liberlds, justice, toldrance : mélanges en hommage 4
Cohen-Jonathan, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 1399. Cette conclusion se limite & la question des
voies de recours devant la Cour de justice. Le prineipe de protection juridictionnelle effeative
r’en est pas pour autant dépourvu d’efficacité dans d’autres domaines. Voy. par exemple les
arréts du 29 septembre 2010, Al-Beshir Mohammed Al-Fegih, e.a., Conseil, T-135/06 & T-138/06,
point 39 et du 30 septembre 2010, Kadi ¢f Commission européenne, 'T-85/09, point 188,

(151} Bien qu'il soit possible de dresser un constat critique du systéme des voies de recours
de 'Union européenne & I'aune de eritéres dégagés par la Cour earopéenne des droits de Phomme
dans d'autres affaires. Voy. & cet égard J.M. Corrés MartiN, «Ubi ius, Ibi Remedium ? - Locus
Standi of Private Applicants under Article 230(4) KO at a European Constitutional Crossroads»,
11 MJ 127, 2004, pp. 254 et 5.

(152} Cour eur. D.h., Moosbrugger c¢f Autriche (dée.), n°® 4486198, 25 janvier 2000

(153} Cour eur. D.h., Bosphorus of Irlande, 30 juin 2005, §162-163,
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I'Union européenne que de leur systéme juridique (154). Bt la Qou
de conclure «que lo protection des droits fondamentouz offerte par s
droit communautaire est, et éiait & 'époque des faits, «équivalentes (7))
& celle assurée par le mécanisme de lo Conventions (155),

Si le principe de protection juridictionnelle effective n’est pag
d'une grande aide au niveau européen, il se pourrait qu’il permette
d’obtenir certains résultats au niveau national dés lors que I’artic
19, §1°%, alinéa 2 TUE impose aux Ktats membres d’établir e
voies de recours nécessaires pour assurer une prolection juridictio
nelle effective dans les domaines couverts par le droit d
I’Union» (156). Outre I’obligation posée par la Cour de permettre:]
contestation en justice «de la légalité de toute décision ou de tomf
autre mesure nationale relative a Uapplication & leur égard dun act
communauiaire de portée générale, en excipant de inwalidité de ¢
dernier» (157), les plaideurs pourraient, sur la base de cette nouvell
disposition et 4 condition d’établir son effet direct, inviter les Cours
et tribunaux nationaux & faire preuve de créativité procédurale afin
d’arriver & Luxembourg par la voie préjudicielle (158). '

(154) Ibidem, §163-164,

{165) Thidem, §166. Dana son opinion concordante, le juge Ress reléve cependant le fait que
da Cour n'a pas soulevd la question de sawoir si cet accéa restreint est réellemen! conforme:d
Larticle 6 §1 de lo Convention et si, en particulier, les dispositions de Vew-nrticle 173 du traité CR
ne devratent pas élve interprétées plus largement o lo lumiére de Uarticle 8 §1 de la Convention
La position de la Cour n’exclut pas qu’elle puisse un jour conclure & la violation de I'article:
de la Convention dans un cas préeis ol les droits d'un particulier & un recours effectif suraient
été manifestement vielés (voir néanmoins sa déeision du 9 décembre 2008 sur la recevabilité d
la requéte no 13762/04, présentée par la société Etablissements Biret ef cie 8.4, ef ln socisté Bivet
International of Allemagme, dutriche, Belgique, Danemark, Espagne, Finlende, France, Gréce,
I.rlﬂ,nde, Ttalie, Luxembourg, Poys-Bas, Portugal, Royauwme Uni ef Suéde), 11 est égalemént‘. posd
sible que ia Cour se montre moins timorée en cas d'adhésion de I'Union européenne 4 la CESDE
Voy. également les potentialités ouvertes par la Cour de justice elle-méme dans son arrét PKK.
et KINK telles qu'elles sont développées par 8. Marorant {¢«Enflin un élargissement des conditions’
de recevabilité des recours en annulation des personnes physigues ot morales. Quelques réactions:
& l'arrét CJCE du 18 janvier 2007, PEKK et KNK cf Conseil de I'Union européenne, Aff. (-229
0h», Revue du Marché commun el de I"Union ewropdenne, n° 509, 2007, pp. 379~389),, . :

(166) C. Naoumk estime qgue I'ebligation de moyen, imposée par la Cour aux juridictions natic:
nales, d’assurer une protection juridictionnelle effective «dans toute la mesure du possibles (voy
noﬁa,‘mment I'arrét 7P A, paint 42) est devenue une obligation de résultat en raison de ]’emarél
en vigueur de cette disposition (op. ¢it., n® 481; dans le méme sens mais de fagon plus prudente
K. Lenaerts et 1. MaseLIs, ¢Le systéme juridiotionnel de |'Unions, op. cit., p. 234), :

{167) Arrét UPA, point 42.

(158) Tl convient cependant de préciser que la Cour a, de longne date, affirmé qu'elie n’avaib
pas pomr mission ede formuler des opinions consultatives swr des gquestions générales ot
hypothdtiquess, refusant de erépondre & des questions d'interprétation qui hui sernient posées doms
le cgdre de constructions procédurales arrangdes par les parbies en vue d'emener la cour ¢ prendre
position sur certoins problémes de droit communaulaire qui ne répondent pas & un besoin objectif

inkérent & la solution d'wn conlentiewwy (Arrét de la Cour du 16 décembre 1981, Foglia, 244/80, -

Rec. 1081, p. 3045, point 18).

LES CONDITIONS DE RECEVABILITE DES RECOURS

B. — Le retour de flamme
de la systématique des conteniieus

1. dvant Lishonne

Si la premiére voie de remise en cause par les particuliers de la
légalité des actes de I'Union européenne destinés a produire des
effets juridiques & I'égard des tiers est le recours en annulation, la
validité de ces actes peut également 8tre contestée ultérieurement,
soit par le biais de la question préjudicielle en interprétation de
validité, soit en invoquant une exception d’illégalité devant les juri-
dictions européennes. La Cour a cependant, par la voie exclusive-
ment prétorienne, consacré un principe de «systématique des
contentienss (159) ou d’cexclusivité procédurales (160}, en faisant
dépendre la recevabilité de ces recours de la possibilité d’introduire
ou non un recours en annulation.

Question préjudicielle. — Dans un arrét TWD, prononcé le
9 mars 1994, la Cour a jugé que les mémes exigences de séourité
juridique, qui justifient la forclusion en cas de dépassement d'un
délai de recours, conduisent a exclure la possibilité, pour le bénéfi-
ciaire d’une aide jugée incompatible avec le marché intérieur par
une décision de la Commission (161) de remettre en cause la légalité
de cet acte & défaut d’avoir introduit un recours en annulation dans
le délai de deux mois prévu par le Traité (162). Décider autrement
reviendrait, selon la Cour, & reconnaitre & l'intéressé «la Sfaculté de

{1569 D. SmoN, op. cif., p. 681. G. Vandersanden parle pour sa part de la systématique
horizontales (. VANDERSANDEN, ¢La protection juridictionnelle effective : une justice ouverte et
rapide?s, in L'aventr du systéme juridictionnel de I'Union EBuropéenne, M. Dory et E. BriBosia
(eds.), Bruxelles, Institut d'Ktudes Européennes, 2002, p. 125,

(160) A. Barav, «Déviation préjudicielles, Les dynomigues du droil européen en début de siécle
- Ftudes en | honneur de Jean-Claude Gauiron, Paris, Bditions A. Pedone, 2004, pp. 227 et les
références citées.

(161} Sur la base de 'ex-artiocle 93 du TCEE ex-article 88 TCE, actuel article 108 TFUE.

(162) Arrét du 9 mars 1904, TWD, C-188/92, Rec. p. 100833, peint 17, Dans un arrét du
21 mai 1987, Is Cour svait pourtant considéré que la poesibilité d’introduire un recours en annu-
lation contre une décision d'une institution communautaire n'excluait pas Ja possibilité d’invo-
quer son illégalité devant une juridiction nationele (Arrét du 21 mai 1987, Rau Lebensmittelwerke
e.a., aff. 133/85, 134/85, 135/85 et 136/85, Rec. p. 2289, point 12}, Cette solution avait également
été appliquée dans les arréts Binder (Arrét du 12 juillet 1989, aff. 161/88, Rec. p. 2415) et Folo-
Frost {Arrét du 22 octobre 1987, aff, 31485, Rec. p. 4199), dans lesquels la recevabilité du renvoi
avait 6bé admise sans discussion alors que les requérantes am principal auraient pu former un
recours en annulation contre la déeision litigieuse. A. Barav évoque de nombreux antres arréts
aveo lesquels la jurisprudence TWD est incompatible, mais qu'il n’est pas pertinent de dévelop-
per ici (A. Banav, op. cil,, pp. 238-239).
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contourner le caractére définitif que revét a son égard la décision aprg
Dexpiration des délais de recoursy (163).

Par la suite, la Cour a eu Poccasion de confirmer cette jurispru
dence & plusieurs reprises (164). Dans un arrét Nachi du 15 février
2001, la Cour 'a méme étendue a certains actes & portée générale,
considérant qu'une entreprise ne pouvait, & Poccasion d’'un litig,
devant une juridiction nationale, remettre en cause & titre inciden
la validité d’un réglement fixant des droits antidumping dés lor
quelle caurait pu sans aucun doute en demander Uannulation e
vertu de Darticle 230 CE»(165). Ces réglements présentent en effet
selon la Cour, une double nature, «d’actes & caractére normatis
d'acles susceptibles de concerner directement et individuellement ¢
tains opérateurs économiquesy (166). '

Exception d’illégalité. — L'article 241 TCE (167) permetta,lt :
toute partie d’invoquer, a 'oceasion d'un litige porté devant la Cou
de justice de I'Union européenne (168), l'illégalité d'un réglemen:
arrété conjointement par le Parlement et le Conseil ou un réglemen
du Conseil, de la Commission ou de la Bangue centrale européenn
et ce nonchstant 'expiration du délai prévu pour introduire

(163) Tbidem, point 8.

(164) Voy. les arrdte du 12 décembre 1996, Accrington Beef e.a., C-241/95, Rec. p. I- 66
point 15; du 30 janvier 1997, Wiljs of Belgwche Staat, C-178{95, Res, 1997 p. 00585, pointa 20
21; du 14 septembre 1998, Commission ¢/ AssiDomdn, C-310{97, Ree. 1999, p. 1-05363, poin!
du 26 septembre 2001, Banks, C-390/98, point 111; du 22 octobre 2002, National Farmers” Un
¢f Secrétariatl général du gouvernement, (-241/01, point 35. Dans cette méme logique, te Tribimi
de premidre instance a considéré que, permettre 4 un fonctionnaire qui a iaissé s'¢couler les dél
prévus aux dispositions précitées du statut des fonotionnaires, de remettre en cause son rappo;
de notation de manidre incidente, 4 'occasion d'un recours ultérieur, «serait tnconciliable avec. e
principes régissant les voies de recours instibudes pur le slatul et porterait atfeinie d lo stabilité
ce systéme ainsi qu'ou principe de séourité juridique dond celui-ci s'inspires {Arrét du 27 septeml
2006, Lentzoni ¢f Cour de justive, T-156/05, ReeFP p. I-A-2-189 et 11-A-2-969 point 103 et
jurisprudence citée}. :

(165) Arrét du 18 février 2001, Nachi Burope, C-239/99, Rec. p. I-1197, points 37 et 38:

(166) Ibidem, point 37. Voy. également les arréts du 8 mars 2007, Roquette Fréves, C-441/05
Rec, p. 1-1993, point 40 et 8. et du 2 juillet 2000, Bavariu ef Bavarie [lalie, C-343/07, R
p. 15491 points 39 et s. En revanche, la Cour semble considérer qu'une personne physiq\ie ]
morale peut soulever devant une ]urld.mhlﬂn nationale I'invalidité de dispositions contenues dan
une directive alors méme gu'elle n’a pas intenté de recours en annulation {Arrét du 11 novem
1997, Burotunnel e.q., C-408/95, Rec. p. 1-6315, point 32). Cortes, dans cet arrét, la Cour a rel
4 $itre surabondant quc la société en cause ¢ne saurail étre directement concernéer par les dis
sitions litigieuses, le régime de Vexonération qu'elles introduisait n 'dtant qa’une faculté lais
aux Ktats membres.

{1687) Actuellement l'article 277 TFUE.

{168} La Cour a précisé gue cette possibilité ne constibuait «pas un droit d'action aufon
ot ne pouvait wétre exercée que de maniére incidente & Uoceasion d'une procédure poursuivie dew
lo Cour elle-méme sur le fondement d'une outre disposition du traités (Arrét du 15 féyrier: 2001
Nachi Burope, C-23%/09, Rec. p. 1-1187, point 33 et la jurisprudence citée). g
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recours en annulation (169). La Cour a interprété cette digposition,
dans sa version ancienne, comme constituant I’expression d’un
¢principe généraly assurant i toute partie le droit de contester la
validité de réglements ou d’actes ayant des effets analogues & condi-
tion qu’elle n'ait pas disposé du droit d’introduire un recours en
annulation contre ces actes. La Cour excluait d'office, de la sorte,
les institutions de I"Union européenne et les Etats membres du
recours & cette exception d’illégalité (170).

Dans un arrét Commission/BCE du 10 juillet 2003, la Cour a
implicitement considéré, dans la lignée de la jurisprudence T'W.D,
que le destinataire d’une déeision individuelle ou d’un réglement le
visant individuellement et directement ne pouvait se prévaloir de
I'article 241 TCE ¢’il avait laissé s’écouler le délai de recours en
annulation prévu par le Traité (171).

La systématique des contentieux. — Il est intéressant de
constater la fagon dont un principe général visant & garantir a toute
partie, privée du droit d’exercer un recours en annulation contre des
actes & portée générale, le droit de contester ultérieurement la vali-
dité de ces actes (172) a été récupéré et transformé en véritable obli-
gation dans son chef. En effet, 'intéressé a intérét & introduire un
recours en annulation contre des actes contre lesquels il aurait un
intérét a agir, sous peine de se voir priver de la possibilité de les
contester par le biais d’'une question préjudicielle ou d’une excep-
tion d’illégalité. Cette jurisprudence peut étre lue comme une sorte
de révision jurisprudentielle du Traité car elle ajoute au mécanisme
de renvoi préjudiciel et d’exception d’illégalité une cause de forclu-
sion que celui-ci ne prévoit pas (173).

(169) Alors que Particle 241 O visait uniquement les réglements, ta Cour interprétait cette
notion comme visant tout acte qui, 8'if n’avait pas la forme d’un réglement, produisait des effets
analogues (Arrét du 6 mars 1979, Simmenthal ¢/ Commission, 9278, Reo. p. 777, points 40-41}.
Ler décisions individuelies étaient par conséquent exclues (Arrdts du 12 octobre 1978, Commis-
sion ¢f Belgique, aff. 15677, Res. p. 1881, point 23 et du 15 novembre 1983, Commission e
France, Affaire 52/83, Rec. 1983, p. 370).

(170) Arrét du 6 mars 1979, Simmenthal ¢f Commission, 9278, Rec. p. 777, point 39.

(1713 Arrét du 10 juillet 2003, Commission ¢f BCE, C-11/00, Rec, p. 17147, point 74-78. La
Cour a relevé que, en 'espdce, le caractére rormatif du réglement en cause n’avait ét¢ mis en
doute par aneune des partiea et que, par conséquent, I'exception d'illégalité était recevable.

{172) Voy. ta motivation retenue par la Cour dans ses arréts Simmenthal (précité, point 40-
43) et Meroni (Arrét du 13 juin 1958, Mevoni e.a. ¢f Haute Aulorité, 9/66, Rec. pp. 25-28). Voy.
également 'arrét du 27 septembre 1983, Undversitdt Homburg, 216/82, Rec. p. 2771, points 10 et
12.

{173) D. Smiow, op. cit., p. 681,
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L’avocat général Ruiz-Jarabo Colomer soulignait le caractére
«irés discutabley de la jurisprudence TWD (179) et les importantes
- objections qwelle souléve et invitait la Cour soit & en faire une éla-
boration plus précise, soit & la supprimer (180).
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2. Aprés Lisbonne

Un systéme de vases communicants? — Il n’est guére besoin
de pointer la difficulté qui consistait, pour les particuliers, & prévoir
la décision de la Cour relative 4 la recevabilité de leurs recours en
annulation exercés, avant 'entrée en vigueur du traité de Lisbonne,
gontre des réglements ou des directives (181). La question se pose
dés lors de déterminer impact de I'entrée en vigueur de ce Traité
sur la jurisprudence TWD. En effet, doit-on considérer que la pos-
sibilité pour un particulier d’opposer l'illégalité d’'un acte de portée
générale adopté par une institution, un organe ou un organisme de
I'Union a diminué proportionnellement & 'ouverture des conditions
de recevabilité des recours en annulation, 4 tout le moins 8i son
droit d’agir en annulation est «sans aucun douter recevable?

11 y a tout lieu de le craindre (182). En effet, le principe énoncé

par la Cour dans son arrét TWD a été réitéré depuis I'entrée en
vigueur du traité de Lisbonne. Dans son arrét £ et F du 29 juin

p- 1089; Arrét du 18 septembre 1057
121/86 ot T-151/96, Reo. p. I1-1365
nmission, T-148/98 et T-162/98,

¢f Commission, T-190/95 et T-45/96,
2., C-78(98, Rec. p. 1-32001, point.
ol Farmers’ Union of Secrétariat gé
ce citée; Arrét du 18 novembre 20

(179) Voy notamment les arréts du 30 janvier 1997, Wiljo ¢/ Belgische Siaat, C-178/95, Rec.
1997, p. 1-00585, point 20-21; du 14 seplembre 1998, Commission of AssiDamdn, C-310{97, Rec.
1999, p. 1-06363, point 61; du 20 septembre 2001, Bzzjnk.er, (-390/98, point 111; du 22 octobre

1B-69, Rec. 1972 p. 619, point 47
Rec. p. 787, points 20-21, :
aff. 44/81, Rec. p. 1855, point 16, Ta
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L'avocat général Ruiz-Jarabo Colomer soulignait le caractére
«trés discutabler de la jurisprudence TWD (179) et les importantes
objections qu’elle souléve et invitait Ia Cour soit & en faire une éla-
boration plus précise, soit & la supprimer (180).

2. Aprés FLisbonne

Un systeme de vases communicants? — Il n’est guére besoin
de pointer la difficulté qui consistait, pour les particuliers, & prévoir
la décision de la Cour relative & la recevabilité de leurs recours en
annulation exercés, avant entrée en vigueur du traité de Lisbonne,
contre des réglements ou des directives (181). La question se pose
dés lors de déterminer I'impact de l'entrée en vigueur de ce Traité
sur la jurisprudence TWD. En effet, doit-on considérer que la pos-
sibilité pour un particulier d’opposer l'illégalité d’un acte de portée
générale adopté par une institution, un organe ou un organisme de
I'Union a diminué proportionnellement & Pouverture des conditions
de recevabilité des recours en annulation, & tout le moins si son

112:.1/19%898,;5;1:?1:5 ;ifx; 61,8 ;:Te;;.lh{;%g droit d’agir en annulation est «sans aucun doute» recevable?
nmission, T-148/98 et T-162/98;F
ef Commission, T-190/95 et T-45/46
a., C-T8/98, Rec. p. 1-32001, point 33
ol Farmers’ Union cf Secrétariat jé .
ce citée; Arrét du 18 novembre 20
5. '
minission, 41/69, Rec. p. 661, po :
18-60, Rec. 1972 p. 619, point 474

Rec. p. 787, peints 20-21,
aff. 44/81, Rec. p. 1855, point 16

=)

il y a tout lieu de le craindre (182). En effet, le principe énoncé
par la Cour dans son arrét TWD a été réitéré depuis 'entrée en
vigueur du traité de Lisbonne. Dans son arrét £ et F du 29 juin

(179) Voy notamment les arvéts du 30 janvier 1997, Wiljo of Belgische Staat, C-178/95, Rec.
1997, p. 1-00685, point 20-21; du 14 septembre 1999, Commission of AssiDomdn, C-310f87, Rec.
1999, p. 1-05363, point 61; du 20 septembre 2001, Banks, C-390/08, point 111; du 22 octobre
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Tl est légitime de s’interroger sur la compatibilité de cette oréa-
tion jurisprudentielle de motifs d’irrecevabilité, fondée sur le prin-

cipe de séeurité juridique, avec le méme principe qui exige que les.
régles soient connues préalablement de leurs destinataires, particu-
lisrement lorsque leur application entraine la déchéance de leur
action ou des moyens gu'elles pouvaient faire valoir sur la base du’
droit de I’Union européenne (174). Plus précisément, la Cour exige:
que les délais de forclusion des recours soient fixés d’avance par lg:
législateur européen (175), de maniére claire et précise pour per-

mettre & leurs destinataires d’apprécier en toute connaissance de
cause l'importance qu’il y a pour eux a respecter ce délai (176)

Certes, la jurisprudence TW D est désormais connue, & tout le moins

des spécialistes, mais I'incertitude oréée pour le justiciabl

demeure (177), Pobligeant & introduire préventivement un recours:

en annulation contre tous les réglements susceptibles de le concer
ner directement et individuellement {178).

(174) Arrét du 16 décembre 1976, Bewe, aff. 3376, Rec. p. 1989; Arrét du 18 septembre 1997,

Mutual Aid Adminisiration Services cf Commission, T-121/96 et T-151/96, Rec. p. 11-1355
point 38; Arrét du 29 septembre 1989, Hvans ea. ¢f Commission, T-148/98 et T-162/98, Ree
p- 11-283%, point 29; Arrdt du 13 décembre 1999, Sodima of Commission, T-180/95 et T-45/96

Ree. p. 11-3617, peint 25; Arrét du 16 mai 2000, Presion e.a., C-78/08, Rec. p. 1-32001, point 33

et la jurisprndence citée, Arrét du 22 octobre 2002, National Farmers’ Union cf Secrétarial géng:
ral du gouvernement, C-241{01, point 34 et Ia jurisprudence citée; Arrét du 18 novembre 200
{ord.), Selmani ¢f Conseil et Commnission, T-299/04, point 75.

{175) Arrét du 16 juillet 1970, ACF Chemiefarma of Commission, 41/68, Rec, p. 661, point 19'_

et 20; Arrét du 14 juillet 1972, ICT ¢f Commission, aff. 48-68, Fec. 1872 p. 619, point 47-49.
Arrét du 14 juillet 1972, Qeigy cf Commission, aff. 52,'69, Rec. p. 187, points 20—21.

(178) Arrét du 26 mai 1982, Allemagne ¢/ Commission, aff. 44/81, Rec. p. I855, point 16.
Cour avait également énoncé un «principe selon lequel, dans le doule, une disposition instifuat
des garanties juridictionnelles me souwrait 8re inlerprétée de fagon restrictive ou détriment i
justiciables (Arrét du 16 décembre 1960, Humblet ¢f Btat belge, 6/60, Rec. p. 1125).

(177} H n'est pas évident que cette jurisprudence passe le test strasbourgecis. Dans son arréi
Lagrange, la Cour européenne des droite de 'homme a en effet examiné le respect du droi
d'aceés & un Tribunal en vérifiant zi le syatéme juridique offrait «des garenties suffisantes pou
éviter un molentendy quant ous modalités d'exercice des recours offerts ef auzr limitations découla:
de leur exercice simultandy (C. Eur. D.h, Lagrange ¢f France, 10 octobre 2000, req n° 39485,1’98
§41. Voy. également en ce sens J. M. Cortis MarTin, op. cit., p. 255.

{178) A défaut, il risque de se voir opposer ultérienrement, devant une juridiction nationale
le fait qu’il aurait «pu sens sucun doule en demander l'annulation». Voy. cependant, Uarrét du
10 janvier 2006 (C'asse di Risparmio di Firenze e.a., C-222/04, Rec. p. 1-289, pointa 72 4 74), da
lequel la Cour a jugé qu’une question préjudicielle relative 4 la validité d'une décision qui n'a p:
é66 posée i la demande d'un sujet de dreit mais qui a été posée d’office par la juridiction de ren
voi ne peut &tre déclarée irrecevable en vertu de la jurisprudence résultant de Farrét TWD. L
jurisprudence TWD n'a heureusement pas ét6 élendue au recours en responsabilité extracontrac
tuelle. La Cour a jugé explicitement qu'il 8'agissait d’une voie autonome, ayant sa fonotion par
ticulicre et que, par conséquent, «l'existence 4 une dévision individuelle devenue définitive ne saurai
Sfeire chatacle & lo recevabilité d'un tel recoursy (Arrét du 26 février 1986, Krolin of Commission
175/84, Rec. 1986 p. 753, point 32). En revanche, un particulier ne pourrait «louwrners par lo abia
de P'action en responsabilité «l'irrecevabilitd d'une demande visant lo méme illégalité et tendant auz
mémes fins pcuniairesy (Arrdt du 7 février 2001, Inpesca ¢f Commission, T-186/98, point 76). :
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L’avocat général Ruiz-Jarabo Colomer soulignait le caractére
¢trés discutabler de la jurisprudence TW.D (179} et les importantes
objections qu'elle souléve et invitait la Cour soit & en faire une éla-
boration plus précise, soit a la supprimer (180).

2. Aprés Lisbonne

Un systéme de vases communicants? ~ Il n'est guére besoin
de pointer la difficulté qui consistait, pour les particuliers, & prévoir
la décision de la Cour relative & la recevabilité de leurs recours en
annulation exercés, avant I'entrée en vigueur du traité de Lisbonne,
contre des réglements ou des directives (181). La question se pose
dés lors de déterminer 'impact de I'entrée en vigueur de ce Traité
sur la jurisprudence TW.D. En effet, doit-on considérer que la pos-
sibilité pour un particulier d’opposer I'illégalité d’un acte de portée
générale adopté par une institution, un organe ou un organisme de
I'Union a diminué proportionnellement a 'cuverture des conditions
de recevabilité des recours en annulation, & tout le moins si son
droit d'agir en annulation est «sans aucun douter recevable?

Il y a tout lieu de le eraindre (182). En effet, le principe énoncé
par la Cour dans son arrét TW.D a été réitéré depuis 'entrée en
vigueur du traité de Lisbonne. Dans son arrét £ ef F du 29 juin

(179) Voy notamment les arréts du 30 janvier 1997, Wiljo ¢f Belgische Slaat, C-178/95, Res.
1997, p. 1-00585, point 20-21; du 14 septembre 1999, Commission of AssiDomdn, C-310/97, Rec.
1998, p. 1-05363, point 61; du 20 septembre 2001, Banks, C-390/98, point 111; du 22 octobre
2002, National Farmers’ Union ¢f Seerétariat général du gouvernement, C-241/01, Rec. p. I-9079
point 35.

(180) Conclusions de I'avecat général M. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer présentées le 28 avril
2005, avant arrét du 23 février 2006, Atzeni, affaires jointes C-346/03 et C-529/03, Rec. p. 1-1875
point 88, Sur la réponse de la Cour, voy. ci-aprés. Voy., en outre les critiques d’'A. BARAV (op.
cif., p. 227 eb 8., spée. p. 228-230 ot p. 243-244}, ainsi que les références citées par C. NaomE, op.
cit., n°478. Voy. également la proposition de I'avocat général M™® Juliane Kokott qui vise 4
empécher U'application de la jurisprudence TWD lorsqu’il est établi que I'intéressé qui n’a pas
introduit de recours en annalation alors méme qu'il pouvait sans aucun doute I'introduire, n'a
pae essayé de contourner les délais de recours prévus par le traité {conclusions présentées le 6 mai
2010 par I'avocat général Kokott dans Paffaire C-343/09, Afton Chemical Limited ¢ Secretary of
State for Transport, points 18-23}. En 'espéce, I'intéressé avait introduit un recours devant une
juridiction nationele dans le délai préve pour introduire un reconrs en annulation, L'avocat géné.
ral Mengozzi a, pour sa part, suggéré que la forclusion ne soit pas applicable lorsqu’elle limite
fes possibilités d’un prévenu de se défendre des accusations pénazles retenues & sa charge, parti-
culiérement loraque les actes de I'Union concourent & déterminer le contenu de la nerme pénale
appliquée {ses conclusions présentées le 17 mai 2010, avant Parrét du 29 juin 2010, E T, C-650/
09, non publié an Recueil, points 84 ot s.

(181) A cet égard, voy. J. Rarrio, The Principle of Legal Certainty in BC law, Dordrecht,
Boston, London, Kluwer Academic Publ., 2003, pp. 240-252.

(182) Dans le méme sens, voy. C. Naouk, Le renvei préjudiciel en droit europden, 24® édition,
Bruxeles, Larcier, 2010, n® 484,
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92010, 1a Cour a ainsi rappelé que le droit de toute parti_e de‘f.aire _
valoir, devant une juridiction nationale, I'invalidité de dispositions’
contenues dans des actes de I'Union «présuppose toutefois que cetfe

partie ne disposait pas du droit d'introduire, en vertu de Uarticle 263

TFUE, un recours divect conire ces disposilions, dont elle subit lek
’ 3
conséquences sans auoir €lé en mesure d’en demander Uannula

tion» (183). |
Dans un arrét encore plus récent, la Cour a considéré qu’urf :
question préjudicielle relative & une direc.tifrel était rece’vabie dgg
lors que la société ne pouvait «étre considérée comme ,eta:nt sang
aucun doute cindividuellement concernéey, QU see‘%g fle Varticle 230
CE, guatriéme alinéa, CE, par les disposit.wns l@t@gzeusesi»(184).. 4
contrario, il est possible de conclure que, st la. Cour devait ,eons%d
rer, dans le cadre d’une affaire tombant dans le champ d z?pphc. .
tion temporel du traité de Lisbonne, qu’'une personne physique ou
morale est «sans aucun douter directement concernee par un aicte
réglementaire sans mesure d’exéoution au sens du %xouvel article
263, alinéa 4 TFUE, U'absence de recours en ?,nr}ulatlon contre cet
acte priverait I'intéressée de toute possibilité d en contester uilt
reurement la validité devant les juridictions nationales ou eur

péennes. :

Mise en garde. — 1l appartient dorénavant aux personnes phy
siques ot morales — et donc & leurs conseils — de verl'ﬁer egalemen_t{
lors de Pentrée en vigueur de tout acte sréglementaire» au sen,s-_d
traité de Lisbonne, si cet acte comporte ou non des mesures d'e
oution et il les concerne directement (185).

Tl convient toutefois de ne pas dramatiser la situation. Outre,
fait que Vextension du locus standi apparait, .son?me toutef ass
limitée, il résulte de la jurisprudence que 'application des princip
TWD reste prudente. Les juges européens considérent en effet

{183) Arrét du 29 inin 2010, E F, C-550/09, non publid au Re.:.me'il, ’poi'ntg 45 et 461
Iespace, la Cour a considéré qu'il ene saurait &re considéré que les inculpds élatent sans am_;;&
i individuellement concerndas par 'inscription en couse, o sens de Varticle: 2

doute ¢directement et i .
; i fri ; t 50).
iome alinda, CB, applicable duront lo période concerndes (poin
qua(t;g:; Arrdt du 8 jui}l)let 2010, Afton Chemieal Limited of Secretary of State for Transp
| 343/09, non publié au Reeueil, point 20. ‘ o . o ‘

¢ 3(1{3[5} Dans 1‘;“ de ses premiers arréts, la Cour dénongait déjd nne interprétation c,le.s voles: de
recours des entreprises et des nssociations qui les sobligerail & rechercher dans loute décision gén
vale, dis sa publication, les dispositions qui pourraient dventuellement .!ew 'portea: dammage‘. e
rf'm;rement ou dire considérdes comme entachies de détournement de pouvoir & leny dgards {Arrét du

13 juin 1958, Meroni e.o. ¢f Haute Autorité, 9/56, Rec. p. 6).
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général, qu’il n'était pas manifeste que le particulier disposait d'un
recours en annulation contre un acte a portée générale. Dans son
arrét Aizeni du 23 février 2006, la Cour a ainsi, aprés avoir rappelé
les principes de P'arrét TWD, jugé que la question préjudicielle était
recevable dés lors qu'en l'espéce la décision contestée, adressée & la
République italienne, portait sur des régimes d’aides destinées 4 des
catégories de personnes définies de maniére générale et non a des
bénéficiaires expressément identifiés et qu’elle n’avait pas été noti-
fide aux bénéficiaires des aides en cause (186). En effet, 4 la diffé-
rence des circonstances a I'origine de 'arrét TWD, reléve la Cour,
«il n'était pas manifeste qu'un recours en annulation & Uencontre de
la décision contestée introduit par les bénéficinires des gquaire mesures
d’aides aurait été recevables (187).

En bref, il semble que la Cour se réserve un motif d’irrecevabilité
qu'elle ne soulévera que dans des situations exceptionnelles. Si la
raison justifiant la jurisprudence TWD est de diminuer la charge de
travail de la Cour en limitant les recours introduits devant elle, le
caleul n'est cependant guére rationnel. En effet, le nombre de
recours en annulation a titre préventif risque d’augmenter de fagon
digproportionnée par rapport aux recours préjudiciels ou aux excep-
tions d’illégalité qui seront jugées irrecevables par la Cour.

CoNcLUSION

Le labyrinthe procédural dans lequel se trouve le particulier qui
veut accéder aux juridictions européennes n'a pas vraiment été sim-
plifié par le traité de Lisbonne. Ses couloirs sont nombreux, étroits
et peu éclairés, Il est impératif que la Cour précise un certain
nombre de questions cruciales pour Pordre juridique (188) européen
qu’elle a contribué i créer et dont elle est la gardienne. Les notions
d’ «acte non législatifs, d’wacte réglementaires ou d’actes «qui ne com-
portent pas de mesures d’exécutiony devront aingi étre clarifiées par

{186) Arrét du 23 février 2006, Aizeni e.a., affaires jointes C-346/03 et (-529/03, Rec. p. 1-1875,
points 31-34,

{187) Ibidem, point 34,

(188) Sur la notion d'ordre juridique voyez: S. Romano, L'ordre juridique, Paris, Dalloy,
2002, réédition présentée par P. Mayer, traduction L. Frangois et P. Gothot, premiére publica-
tion en 19i8; J. Capvarrier, «L'ordre jqridiquen, in Le droit en procés, Paris, PUFR, 1984, pp. 7
et 5.; M. TroPER, «Systéme juridigue et Htatr, A P.D., tome 31, 1986, pp. 29 et s.; P. DAUMIER,
Le droit spontané, Paris, Economiea, 2002, pp. 320 et &.
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la Cour, pour pouvoeir apprécier réellement le degré de libéralisation
du locus standi des particuliers dans le cadre des recours en ann
lation.

Au téméraire Thésée, nous ne pouvons malheureusement offrir de
fil d’Ariane plus solide que les quelques éclaircissements qui précé
dent. Tout au plus, pouvons-nous lui suggérer la prudence face au
danger que représente le monstre hybride de P'exclusivité procéd
rale et espérer un adoucissement, voire un revirement de la juri

prudence TWD.




