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La normalisation constitue un mode de ré-
gulation hybride recouvrant un ensemble de
normes a portée ganérale. Elie « résulie d'un
travail réalisé entre parties intéressees, re-
pose sur des données scientifiues et tech-
niques, s'appuie sur un consensus et
demeaure d'application volontairg! ». 'objecHf
initial de ces normes est de construire el de
certifier des standards techniques pour as-
surer la ransparence des marcheés et réduire
les colits de transaction. D'abord dévelop-
pée pour rendre compatibles les obigts de
communication (la typographis) et dz mesure
fie systéme métrigue décimaly, la normali-
sation g'est ensuite appropriée, avec la se-
conde révolution industrielle, le secteur des
pidces datachées, de l'acier, des chemins da
fer, de I'électricite et des communications a
distance. Ensufle, fort de ces succis et pa-
ralidlerent a la naissance et & Févolution des

réles dévolus a PElat Providance, ce type de
normes a pris de l'importance dans les sec-
teurs de la santé, de la sécurité sur fes lisux
de travail &l de la protection des consom-
mateurs. Elle touche aujourd’hut la plupart
des domaines d'activité économigue et
s'aventure méme désormais, avec '« ag-
surance qualite” », dans la domaine des sar-
vices, tels que ie traiternent des plaintes, le
développement des nouvelies technologies
de lnformation et de Iz communication, ansi
que dans la sphére de {a responsabilité so-
ciala das enfreprises”.

Aussi, alors que le recours a la normalisa-
tion pariicips d'un phénoméne global auxen-
jeux et acteurs varigs, une description de la
normalisation europaganng pemet-elie de
soulignar son griginalilé, ses forces, mais
égalerneant ses faiblesses,
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La normalisation : un phénoméne global
aux enjeux multiples

Bien que peu traitée dans les milleux uni-
versitares, une élude de la normalisation se
justifie par au moins {rois raisons.
Premigrement, en raison du développe-
ment remarquable qu'a connu ia normal-
sation en ternes quantitatifs. On assiste a
un vaéritable envahissement du « droit » par
la « norme” » dont témeignent les toujours
phis nombreux foyers de productions de nor-
malisation. H v & tout d'abord 'ISO%, quire-
groupe un véritable réseau d'agences, od
« feg Etats na sont pas directement repré-
seniés, mais dont les frontidres politiques ser-
vent a désigner les membres® ». Cetfte
organigation, née en 1947, a élabore plus <a
17 500 normes internationales sur des su-
jets #és variés et queigue 1 100 nouvelles
normes 150 sont publises chague année.
180, quoigque figure de proue, n'est pas la
seule crganisation internationale de nor-
matisation. Elfe a tisse de forts liens colla-
boratifs avec ses deux alter ego que sont la
Commission 2lecirotachnique internatio-
nale (CEY et I'Unian internaticnale des iglé-
communications {UiT). Ces organisations,
toutes trois basées a Genéve, ont formé ia
Coopération mondiale de la normalisation
(WSC - World Standards Cooperation), qui
seri d’axe stratégique pour le travail en col-
laboration et la promotion de la normalisa-
tion internationale.

De nombireuses organisations régionales de
normalisation représentant 'Afrique, fes
pays arabes, la région couverte par la Com-
munauté des Ftats indépandants, 'Europe,
FAmerigue lating, la zone Pacifique et les na-
tions de I'Asie du Sud-Est existen! égale-
ment & coté de 'NSC o des normalisateurs
nationaux.

En paralidle & ce « réseau officiel » de nor-
malisateurs nationaux, régicnaux et inter-
nationaux, se trouvent les consortiums
privés’, S'il est difficile de calegoriser ou de
théoriser cette derniére catégorie de « nor-
malisateurs », ¢'est parce qull existe des cen-
taines de consortiums privés, particulicrement
présants aux Hats-Unis, et qui produisent des
normes mises A la disposition de lous,
mais développaas par un nombre plus ou
moins restreint d'industries. Pour les acteurs
du marché, le grand avantage des normas
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de consoriium se situe dans fa flexibilié et
la rapidité de leur dévetoppement.

Cette évolution imporlante s'explique no-
tamment par l2s enjeux économiques et po-
litiques cfont it fait I'objet,

Les normes sont au coaur de conflits com-
merciaux & I'échelie mondiale car elles par-
ticipent a la construction d'un marché
concurrentiel en creant les conditions d'ho-
mogénéité et dae transparence de l'infor-
mation, « Mais, dans la mesure ot la
concurrence doit étre bridée pour permel-
tre le profit, ces equipements servent ega-
lement d’oudils stratégiques, hors masché,
dans la lutte entre capltaux®. » En effet, bien
souvent, fa stratégie d'un acteur sur ur rmar-
ché donne est de creer la différence a tra-
vers d'autres moyens que les qualités
intrinséques du produit gu'it commercialise,
par exemple, en assayant d'imposer son
standard - c¢’est-a-dire fa maniére dont
son ertreprise travailie — at marché, Encas
de suceés, cel acteur crée dés lors des bar-
rigres normatives et techniaues pour ses
concurents qui devront alors s'adapler
s'ils veulent rester dans fe marché. Cetie
adaptation se répercute forcément dans les
colits de production et donc dans le prix de
vente, ce guiles rend moins concurrentisis.

L'enjeu politique na se dévoile pas aisément
dans la mesure ou la normalisation est
censée lustrer le mythe de la dépolitisation
de l'action publigue, une sorte de proces-
sus de décision purifié puisqu'slle écearle
ioule intervention poltigue’, ne laissant en
présence gue les parties intéressses, el fon-
dant leur l&gitimité sur leur caractere tech-
nicgse et scientifique. Ce mythe se trouve mis
amal' et ne permat pas d'expliquier F«<an-
tagonisme profond, qui oppose les partisans
d’'une socialisation des normes internatio-
nales a cewx d'ung mondialisation des
normmes marchandes™ ». Ces deux groupes
d'interéts identifiés par Jean-Christophe
Graz répondsent & des logiques fort diffé-
rentes. Las premizrs soubhaitent renforcer les
cadres formels de normalisation tels que
I'SO en leur fransférant les compétences
universelles de la ol républicaine. Ce modéle
cherche « & caraciériser la normalisation
comme un mode de coordination et de ré-
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gulation refativement dépendant de fauto-
rilé publigue : la normalisation est une en-
treprise de prascription socialisée et
institutionnaliséa'™ ». Juridiquement, ce mo-
dele s'appuie sur le fait quiln’y a pas de |i-
mite intrinséque dans les criléres établis par
I'OMGC!™ pour étendre le champ de recon-
naissance de b normalisation internationale™.
Instilutionnellement, il est fait reférence a
l'idée de parlenariat public/privé, oll une cer-
taine influence de la sphére publique est
maintenue dans les procédures organisa-
tionnatles, afin da circonscrire fa confiance
du rrarche par un ensemble de garanties po-
lfigues et administratives™.

Les seconds, partisans de la mondialisation
des nommas marchandes'™® et genéralement
issus des consortiums prives, cherchant a
dépasser les cadres formels au profit des
normes sectorielles, définies principale-
ment, voire uniquement, par les opérateurs
de marché’. Ici, 12 normalisation devient un
moven de distinguer {'offre sur un marché.
La stratégie consiste a mettre sur un pied
d’égalité les organismes officiels et les or-
ganistmes privés™, Dans celle approche, les
normes apparaissent cormnme un type de
< produil » offert aux consemmateurs qui
pourraient faire teur marché et choisir celles
aui leur conviennent le mieux, et ce, gréce
a un certain nombre de critéres tels que leur
diffusion, keur disponibilité, leur prix, leur aclé-
guation technigue, leur avenir... Ce modéale
promeut une sorte de « standard shopping »
dépourvu d'une gueiconque autorite de
contrdle et il a pour ambition de s'étendre
aun ensemble de domaines auparavant 1¢-
servés & Pemprise de la loi factivites tradi-
tionnellement  considérées comme
non-marchandes — justica, enseignemeant,
aice sociale.. ). Cela permet dés lors de sou-
metire ces secteurs animés d'une logique
propre a un objectif de qualité ou de renta-
bilité, au moyen de nouvelies exigences re-
latives au respact d’un certain nombye de
critéres. Si ceux-cine sent pas toujours né-
cessairement pertinents, fis sont toutefois
orientés par Fidée de profit,

Ces interrogations tout comme les conflits
d'intéréts issus des processus de normar
lisation sont particulitrement saillants dans
le cadre de la construction europeenne. £n
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effet, la réalisation d’'un marche unique mar-
qué par la volonté d'adopter un ensemble
da normes communes tout en assurant une
concurrence aussi libre que possible cata-
yse Pensemble des problemes posés par
Fextension du champ de la normalisation.

La normalisation au sein de Flinion eu-
ropéenne

Damigre un principe de normalisation aux al-
lures simples se cache un systéme européen
de normalisation 4és particulier ™.
Schématiquement, Ia normalisation euro-
péenne présente une struciure de normali-
sation a deux niveaux incluant {1) les
difirents organismas nationaux de nor-
matisation et {2) les trols organismes de nor-
malisation européens : CEN (Comite
eurapéen de normalisation) paur la plupart
des secieurs, CENELEC (Comité européen
de normalisation électrotechniqus) dans le
domaine de {'&ectrotechnique et ETSHIns-
titut evropéen des nomes de islécommu-
nications — European Telecormmuntcations
Standards Institute} dans las télécommuni-
cations. Ces crganismes soent des « Asso-
ciations internationales sans but lucratil »
{AISBL) de droit belge, composes des or-
ganismas nationaux des divers élals mem-
bres et dont le statut est mixte, ¢'est-a-dire
public/prive, La Commission européanne,
quant a elle, peut mandater, si elle e juge né-
cessaire, & CEN/CENELEC/ETSI pour éla-
borer des nommes européennas harmoniséas.
Cemandat précise tous les éléments qui de-
vront élre pris en compte par ces nonmes har-
monisées iels qu'lls sont définis par la
Commission el l'ensemble des tiats
membres.

Traditiornellament, loute fa réeglemenlation
europdenne refative au marché intérisur
passait par une approche classique
« tap/down » qui consistait en Padoption de
réglementations genérales, d'application
uniforme pour tous les Hals memtbwes.
Cetle manidre de procédar dlait particulitre-
rment fourde car Funanimité était la reglke au
Consell et obligeait en outre la Commission &
praposer des réglementations trés détailses
cans de nombretx sectewrs, Cette lourdaur
avait nécessairemeant pour conséquence qus
Pharmonisation des régles techniquss ne
couvrait qu'un nombre relativement limité de
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domaings, ce qui laissatt ke marchd intersur loin
d'étre achevd. En effel, en Pabsence d'har-
mopisation au niveau européen, il appartient
aux Flats membres de réglementer la pro-
duction et la commercialisation des produits
an question tout en respectant les régles
énoncees par le traité, telles que l'interdic-
tion des restrictions quantitatives a fimpor-
tation et & P'exportation, ainsi qus des
Mesures 'effet équivatent {« MEE »). Qr, pour
savolr ce qu'est une MEE, il fallait se réfé-
rer & la définition donnde par la Cour de jus-
tice des Communautés européennes dans
larrét Dassonvile™, qul la définil comme
toute réglementation commercials des Etats
membras susceptible d'entraver directement
ou indirectement, actuellement ou poten-
tiellement le commerce intraconmunat-
taire. Trés large, mais égafement relativement
vague, surtout a I'épogue de 'émergence
méme du marcha interieur, cette regle otait
d’application pratique difficile,

C'est dans ce coniexte de contraste flagrard
entre, d'une part, la nécessité d'harmont
sation, et d'autre part, l2 mangue de moyens
nécessaies a cette fin, qu'est intervenu 'ar-
rét Cassis de Dijon™!, qui a precise le prin-
cipe énoncé dans l'arél Dassonville en ce
sens qu'un produit ne faisant pas 'objet de
mesures d'harmonisation européenne, mais
qui esl légalement fabriqué et commercia-
lisé dans un Etat membre, peut &lre com-
mercialisé dans ies autres Efals membres,
mame s'il n'est pas {entirament) conforme
aux réglementations de ces. derniers®.
Congrétement, les Flats mambres ne pou-
vaient donc plus se fonder sur leurs nomes
technicues naticnales pour restreindre ar-
bitrairement la commercialisation de mar-
chandises produites dans un autre Clat
membre™. Explicité par une communication
interprétative de la Commission®, ce nou-
veau principe de reconnaissance muluelts
sst devenu une premigre allernative & 'har-
monisation selon la méthode classigue,

La reconnaissance rmutuelie suscitait tou-
tefois des craintes qu'un recours généralisé
a ce principe aboutirait & un alignement des
ragles nationales sur e plus petit dénomi-
nateur commun résullant en une mise en
danger des consommateurs., a un mangue
de protection de 'environnement, ainsi qu’a
une régression technigue. Par conséquent,
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en vue de finaliser le marché unigue prévu
par 'Acte unique européen pour fin 1892, 15
Cormmission européenne a adopte, en pa-
rallzle 4 ses efforts de tirer le plus grand pro-
fit du principe de la reconnaissance mutuelle,
une nouvelle stratégie d’harmonisalion ap-
pelse « Nowvelle Approche », Celle-cia pour
kut de favoriser la libre circulation des mar-
chandizes, toul en garantissant un niveat mi-
nimum de séouriié equivalent dans tous les
pays européens™.

Reposant sur le principe de la reconnais-
sance mutuele, la normalisation euro-
péenne, au sens de la Nouvelle Approche,
se imite & harmoniser uniquement les exi-
gences essentielles (concernant la santé, la
sécuiite, Ja protection de I'environnement.. )
gui sont rendlues obligatoires aux produits
désignés. « Les exigences essentielies sont
par aillelirs compistées par des spécifications
techniques, sous la forme de normes eurs-
péannes hamonisées. S'ille souhaile, le fa-
briquant peut ainsi metire en application ces
normes pour satisfaire aux exigences es-
sentielies (obligatoires) énoncéeas dans les di-
rectives Nouvelle Approche. Les normes
harmoeniséas ne sont pas obligatoires mais
les fabricants ont lout intérét & les observer
car leur application présume de la canformité
aux exigences essentielles. Les normes
harmonisées sont élaborées par des orga-
nismes européens de normalisation (CEN,
CENFLEC, ETSI, eic)), sur mandat de la
Comimission, alin de correspondre aux exi-
gences communautaires. Elies psuvent en-
sule étre 1lransposées en norme
naiionale™. » Cette dissociation entre les ob-
jectifs (exigences essentielles) et les moyens
non obiigatoires pour y arriver (spécifications
techniquas) permet au marche de ne pas se
volr imposer des standards inadéquals
et/ou dépassess. 'Union europsenng garantit
ainsi un résultat acceptable en iermes de
santé, de sécurité et de protection de 'en-
vironnement & Fensemble des consornma-
teurs. En outre, en renvoyant & la
nermafisation la définition des gpecifications
techniques, « 2 Idgisiateur ne seraif plus ains
prisonnier des experts, voire des groupes
d'intéréts qui ceuvrant derriére’® ». La nor-
malisation européenne serail alors un
exemple de co-réglementation ou les exi-
gences essenticlles seraient déterminées
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par le législateur et Fharmonisation tech-
nigue serait — en partie — élaborée, apphi-
qués et controlée par les actewurs qui sont
immédiaternent concernes.

Depritre cette description enthousiasie de la
nomnalisation europésenng se cache un sys-
téme qui fait également 'objet d'un cerlain
nombre de critiques. Celles-ci sont de qua-
tre ordres : les délais juges trop longs, la re-
preésentation directe des intéréts qui devrait
s'élargir a toutes les parties inléressées re-
présentatives a I'échelle eurcpéenne (et
non plus désignées dans le cadre national

- par les organismes de normalisation natio-

naus), la controle du respest des normas ju-
gees trop disparates d'un pays a Fautie et
anfin lmpossibilité de contester la validité de
ses normes™®, Le manque de transparence
des procedures, la peu ds legitimité dont
iouissent las acteurs at les enjeux économico-
pofitiques en présence, invitent & appro-
fondir cette derniére critique concernant
la « justiciabilité »,

En cas de contestation, les droits des par-
ticuliers de demander en justice 'annulation
desdites normes sont particuligrement ténus
car la combinaison de Pintervention publique
et privée a conféré aux normes iechnigues
harmonisées une certaing immunié. Dans

" la mesure ol elles sont d'origine privée, elles

na sont pas attaguables an lant que telles
au maoyen d'ur recours en annulation™, ce-
lui-ci ne pouvant étre dirigé qu'a I'encontre
des actes adoptés par les institutions de
fUnion™. Toutefols, pour que ces normss de-
viernent applicables, tne action des insti-
tutions européennes est egalement
inclispensabile. il s'agit de leur publication au
Journal officiel de 'Urion europeanne
(JOUE). Sous F'empire du traité de Nice, ce
type d’acte étail bel et bien a I'abri des
contestalions de fa part des particuliers, et
cela pour la simple raison que ceux-cin'en
&talent pas « individustiernant affectés™ ». O,
le traité de Lishonne a facilité les condiions
d'accés des particuliers au prétoire euro-
péen, en éliminant fa condilion d'affeciation
individuelle des particuliers pour demander
Yannulation des acles réglemeniaires « au-
tosuffisants » les concernant directement®.
i a question se posea alors de savoir s'il est
possible de considérer les mesures de pu-
blication des normes techniques harmoni-
sées au JOUF comme des acles
reglementaires autosuffisants, faisant grief,
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et susceptibles d'affecter certains particu-
fiers d'une maniére directe.

Cetie question ast éminemment délicate car
les juridictions de I'Union n'ont pas encore
et Foccasion de preciser ce qu'est un
« gete réglementaire ne comportant pas de
mesures d'execttion », e raité de Lishonne
étant en vigueur que depuis le T dé-
cembre 2009, En tout état de cause, nous
estimons gu’au moment ou |2 Jocus standi
des parficuliers dans des recours en annu-
lation des actes juridiques de I'Union est de-
venu plus ouvert qu'it ne 'étalt avant 'entrée
en vigueur du traiié de Lisbonne, les drofls
e ceux qui s'estiment lesés par une norme
technigue harmonisée de demander 'an-
nulation de celle-ci ne devraient pas étfre
amoindris pour la seule raison que les ins-
titutions de I'Union n'ont pas 1&gifére d'une
maniére classigue, mais en co-régutation
avaec des actaurs prives. Bn effel, it ne se-
rait pas admissible que cetie ouverture l&-
gisiative ait pour conséquence paradoxale
une immunité totale de telies normes.

Eny conclusion, et au-dela de I'évidence
quantitative de la profifération des nomes in-
lernationales, ce qu'ttimporte de souligner
c'est gue fa normalisation internaticnale ne
reléve pas du simple cholx fechnique aux en-
jelix réduils mais se situe au carrefour de
nombreux enjeux portes par de muftiples ac-
teurs. En cela, elle constitue un processus
d'harmonisation et de rationalisation socié-
fale puissant, qui est « en passe de rem-
placer, concurrencer ou compiéier les
dispositifs juridiques clagsiques™ ». On peut
désormais affirmer que fa nermalisation in-
ternationale - encore considéres avjourd’hui
par de nombreux juristes comime produclrice
de normes sans grand intérét — s’est mani-
festement Imposée comime !« instrument par
excalience de fa mondiafisation™ ».

En cuire, la relation entre norme technique
et norme juridique a également évolud,
Ces dew lypes de nonmes sont encore trop
souvent pergues en termes d'opposition
avee, d'un cfle, des normes technigues
consensuciies et non obligatairas e, de l'aw-
tre, des normes juridigues convne résultat
d'un choix politique &t pouvant s'mposer par
voie de contrainte. Or, -« non seulement ces
différences se sont estompéas, mais encore
une refation d'imbrication, ou d’'emboitement,
conduit & une compidmentarité crois-
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sante™ ». Cefte complémentarilté trouve I transparence des procédures et lz respact
une excellents illustration dans le systéme  du principe de 'Elat de droit, Pour le mo-
communautaire de normalisation. ment, le systéme européen de normalisation
Ce systéme européen originat, quia permis  peut laisser lmpression que la finaiité poli-
d'obteni des résuliats étonnants en matidre  tique consistant dans 'achévement du mar-
de libéralisation des marchés, estunfinme-  ché unigue pouvail justifier les moyens
lange enire le respect d'objeclifs essentiels  juridicues, & savolr des procédlures ef des o
of o soutien & innovation technigue. Tou-  ganes imaginés 4 cet effet™

tefois, if lalsse perplexe guant au respect

d'une série de principes essentisls de

Flnion europesnne tels 'accés a la justice,
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