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S� l’É��l� �� ��ux�ll�s � p���u�� u�� ph�l�s�ph�� �u �����, �ll� s� ���ç��� �ll�-�ê��, 
���s l’�sp��� �� ��ux qu� l’��� ���� v�v��, b��� plu�ô� ����� u�� p����qu�. P�u� �ll�, 
l� ����� �’�s� p�s u�� s������ « a priori » 1, « �bs������ » 2 �u « s�s�é����qu� » 3, ���s u�� 
��s��pl��� « �ppl�qué� » 4, « u� ��� » qu� �é��ss��� u�� « �pp���h� �l���qu� » 5. 

P����� V�� O���sl��h� �, à plus��u�s ��p��s�s, �xp���é l’�p����� qu� l� ����� �s� 
plu�ô� u� « ��� » qu’u�� « s������ ». « E� �è�l� �é�é��l�, é����-�l, l’�bj����� �� l’��s�����-
���� �u ����� ��v�l, s�l�� l’É��l� �� ��ux�ll�s, �s� plu�ô� �� ����u��qu�� u� “���”, �� 
p�é�é����� à u�� vé����bl� s������ �bs������ �� s�s�é����qu�– �u s��s �ù l’�� ������ p�� 
�x��pl� “l’��� �� �ué���” p�� ��pp��� �ux s������s ���s l� ������� �� l’��s��������� 
�� l� �é������. » 6 �� ����� ��v�l�s�� p���� ���s� p�s����� ���s l’����qu� ������v��s� qu� 
�pp�s��� �éjà l�s ph�l�s�ph�s, ���p��s �� l� s������ �bs������ (episteme), �ux s�ph�s��s, 
qu� p��v�lé����� l�s s�v���s ����s���ux �� ���h��qu�s (technaï) 7. 

�� ����� ��lèv� ���s� plus �’u�� p����qu� qu� �’u�� �hé���� �u �’u�� s������. 
��s ���b��s �� l’É��l� �� ��ux�ll�s ������s���� �� �f�� u�� �ll����� ����é����l� 
�ux �����p����s �u ����� qu�, �ubl��us�s ��s �é�l��és �� ��s �é��ss��és �� l� p����qu�, 
�h���h��� su���u� à bâ��� ��s s�s�è��s �bs�����s �u �����, sép��és �� l� v�� s����l� �� �� 
s�s �����������s. Auss�, �s�-�� �v�� u�� ��p��ss�������� ���s����� qu’�ls �����qu��� 

1 P. F�riers, « La recherche, mais quelle recherche ? », � mai ����, in Dialogues multiples – Hommage à Paul Foriers, 
Éditi�ns de l’Université de Bruxelles, ����.

2 R. Marcq, « Les nécessités présentes de l’enseignement du dr�it. Disc�urs pr�n�ncé à la Séance s�lennelle de 
rentrée, le �� �ct�bre ���� », Revue de l’Université de Bruxelles, XXVIIe année, ����-����, p. �-��. 

3 V�ir in�ra les dével�ppements sur ce p�int. 
4 R. Marcq, op. cit., écrit ainsi : « La science du dr�it est, elle aussi, une science appliquée, elle l’est même, en 

quelque s�rte, par essence. » 
5 Ibid. René Marcq, qui év�que explicitement la c�mparais�n avec les ingénieurs et les médecins p�ur justi�er 

la créati�n de travaux pratiques et la n�minati�n d’assistants en dr�it. Le terme sera repris par P. F�riers dans 
la relati�n qu’il c�nsacre aux travaux c�llecti�s de l’Éc�le de Bruxelles. 

6 « L’Éc�le de Bruxelles en dr�it civil depuis Henri De Page », dans ce v�lume. V�ir aussi du même auteur, « Dr�it 
des �bligati�ns : perspectives et avenir », C�n�érence Perelman du �� n�vembre ����, https://www.phil�dr�it.
be/IMG/mp�/C�n�erencePerelmanPVO.mp�. 

7 P�ur une analyse de cette questi�n, au départ de l’Antigone de S�ph�cle �ù le dr�it est rangé au n�mbre 
des technaï, v�ir B. Frydman, « La rhét�rique judiciaire dans l’Antig�ne de S�ph�cle », in L. C�ul�ubaritsis et 
F. Ost (dir.), Antigone et la résistance civile, Bruxelles, Ousia, ����, p. ���-���.
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��ux qu� ��u�s W���� �pp�ll� l�s « �bs������u�s �� qu����ss���� » 8, qu� ���� �u ����� 
u� « u� p�é��x�� p�u� �l����� ��s s�ll���s��s �� �év�l�pp�� ��s ���s��������s ���s 
l’�bs����� » 9, �u ��ux qu’H���� D� P��� qu�l����� plus ���� �� « “pu�s ju��s���sul��s”, 
qu� ���s������ �� ���s��u�s���, ���s �’�bs��v��� j����s » 10. D� �� p���� �� vu�, Ch�ï� 
P���l��� s’��s���� ���s u�� l���u� ��������� l��squ’�l �é���� ��ux qu� s� ���������� �� 
« l� s���s������� �ss�� pué��l� �� ������� qu’�l � � ����� �� ������� �u �ê�� s�hé�� 
s�ll���s��qu� ��us l�s ���u����s qu�ls qu’�ls s����� » 11 �u ������ ��ux qu�, ����� 
K�ls��, �b�u��ss���, p�� l’�ppl������� �’u�� �é�h���l����, à �é������ l�u� �bj�� « s�us 
p�é��x�� �� l’é�u���� �’u�� ��ç�� s�������qu� » 12. C����l �� s’é���� p�s �����é plus 
������ ���s l� ���p��-����u qu’�l �v��� ����é �� l� p����è�� é������ �ll������ �� l� 
Téorie pure du droit, publ�é� �� 1934 : « J� �����s v�l������s �v�� M. Dup�é�l (Morale, 
p. 168) : “�� l���qu� s’��p�s� à ��s ��������s, ���s ��� p�s à ����� ����v��é”. E� l� ����� 
�’�s� ��u� �� �ê�� qu’u� ���� �� �é�l���������� �� ����� ����v��é. Auss� �v�u����-j� 
s��s ��b���s qu’u�� ���s��u����� �����l� qu�, p�u� p�és����� u� ���������� l���qu� 
����p��bl�, s������ l� vé���é �� l’����� h�s����qu�, �� p����� ê��� �’u� p�s���v�s�� s��-
�ul�è������ �����l�. » 13

S� l�s ���b��s, l�s �p�����s �� l�s ph�l�s�ph��s ��� (h�u��us�����) év�lué �u ��u�s 
�’u� s�è�l� �� �é��x���s �� �� �é�l�s�����s, �� ��fè���� s�l�� l�s équ�p�s �� l�s ����v��us, 
�� p�u� �é������s �é����� qu�lqu�s �����s ����u�s �ss�� p��������s qu� ������é-
��s��� l� ����è�� �� ����� �u �����, qu� ���s���u� l� v��� p��������� �� l’É��l�, qu� s� 
����s��� �� �é�é������ �� �é�é������. 

L’étude empirique du droit 

P�u� l’É��l� �� ��ux�ll�s, l’é�u�� �u �����, en ce compris l� �hé���� �� l� ph�l�s�-
ph�� �u �����, ���� �é��ss�������� s’�f���u�� �u �ép��� �’�bs��v�����s ��p���qu�s. 
C���� l’����qu� �u�ll�u�� D� �����, « l’�xpl������� ph�l�s�ph�qu� �u ����� �� ���� 
p�s ê��� ���h���hé� su� l�s plus h�u�s s�����s, �ll� ���� ê��� l� �ésul��� l�b����ux �� 

8 L. W�d�n, « C�nsidérati�ns sur la séparati�n et la délégati�n des p�uv�irs en dr�it public belge », Académie 
r�yale de Belgique, Classe des lettres, Mémoires, t. XLIII, ����, p. ��.

9 L. W�d�n, « Des ��rmes p�litiques en général et du vieux dr�it public belge », Académie r�yale de Belgique, 
Bulletin de la Classe des lettres et des sciences morales et politiques, �e série, t. XXVII, ����, p. ��.

10 H. De Page, Traité élémentaire de droit civil belge, t. III, no ���, p. ���. 
11 Ch. Perelman, Logique juridique. Nouvelle Réthorique, Paris, Dall�z, ����, p. �. 
12 Ch. Perelman, Éthique et droit, Bruxelles, Éditi�ns de l’Université de Bruxelles, ����, p. ���.
13 G. C�rnil, « N�tice bibli�graphique : Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Einleitung in die Rechtswissenscha�ttliche 

Problematik, Leipzig et Vienne, Dr. Deuticke, ���� », Revue de droit international et de législation comparée, ����, 
p. ���-���. 
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��u�ll�s �pé�é�s à p����� �� l� b�s� » 14. D� �ê��, ������s, l��squ’�l p�és���� l� ���v��l 
�� l� s������ ju����qu� �u CNR�, ����qu� qu� « ��us [l�s ���b��s] �u���� �’������ 
p�u� ��j���� u� qu�l���qu� � p�����s�� �� �é���è���� �� s’�����h�� ���s u�� s������ 
p��sp����v� ��p���qu� à l’���l�s� �u ���s�������� �u ju��s��, ��l qu� �� ���s�������� 
s� ������s����, �� ���� ���s l� v�� ju����qu� �� plus p�����ul�è������ ���s l’����v��é �u 
ju��, �s������ qu� �� �� s����� qu’à l� su��� �’u�� l���u� sé��� �’�bs��v�����s qu� l�s 
l�������s p�u������� p�����ss�v����� �����p������ u�� �������v� �� s�s�é����s����� » 15.

�� ����� �� p�u� �� �f�� ê��� s��s� ���s s�� �ss����, ���s u��qu����� ���s s�s 
������s������s. Il ���� ê��� é�u��é �� ������ ���s l� v�� s����l�, p�� s�s �ppl�������s, 
�v��� �� l’ê��� p�� s�s �����p�s, p���� qu’�l �s� u�� ��s��pl��� �� l� v�� p����qu�, p���� 
qu’�l �’� �, ����� l’é���� M�u���� V�u�h���, « qu’u�� �spè�� �� ����� �� �’�s� ��lu� �� l� 
v�� » 16. C���� ���v������ s� �����uv� s�us ��u��s l�s plu��s �v�� plus �u ����s �’��-
ph�s�. A��s�, p�u� E����� P�����, « l� vé����bl� é��l� �u D����, �’�s� l� s���é�é, l� �u�, 
l� v�� hu����� b��� plus qu� l�s U��v��s��és �u l�s A���é���s. O� l� ���uv� ����s 
���s l�s l�v��s qu’�� ���������, p�� l� ���ê���, l’�����s� �� b��u sp�����l� ��s �œu�s 
�� �� l’��������� s����l� » 17. R��é M���q �����uv� qu�s����� l�s �ê��s ���s l��squ’�l 
p��p�s� �� �é������ l�s é�u��s �� ����� ��� �� p�������� �ux p����ss�u�s « “�’�uv��� l� 
���ê���” p�u� �������� �v�� l�u�s élèv�s l� ����� ���s l� v�� » 18. M���s p�é��qu�, V����� 
E����� �s������ qu� « l� p����qu� ��u���� l� subs����� �� ��u�� �è�l� ju����qu� » 19 �l��s 
qu�, p�u� ������s ������, « l� ����� �’�s� […] p���� u�� ��s��pl��� qu� pu�ss� s� l�bé��� 
��s ����s �� ��s phé���è��s �é�ls �� ��ux-�� s�uls ���s���u���, ���s ����� ��s��pl���, l� 
b�s� ����������l� �u ���s�������� » 20. 

C���� p����u�é �� l� p����qu� �xpl�qu� qu� l� s������ �u ����� s���, �’�b��� �� 
�v��� ��u�, u�� s������ �’�bs��v�����. �� ����� �s� ���s�, p�u� P�����, « u�� s������ 
�� ����s sus��p��bl�s �’�bs��v����� s�������qu�, �� ��� p�s u� ��s��bl� �� concepts 
�é�éb��ux » 21. C���� l� �é���� H���� D� P���, « l� �é�h��� �xpé�������l� �s� ��ll� 

14 G. De Gree�, Introduction à la sociologie. Première partie, Bruxelles/Paris, May�lez/Alcan, ����, p. ���. Aussi ne 
s’ét�nnera-t-�n pas que seul Bentham tr�uve grâce aux yeux de De Gree� parmi les phil�s�phes du dr�it. Il 
estime que « la phil�s�phie du dr�it n’a jusqu’ici pr�duit qu’un seul généralisateur qui ne s�it pas exclusivement 
métaphysicien, c’est Bentham » (G. De Gree�, Ibid., p. ���, n. �.). De manière plus générale, Dupréel critiquera, 
quant à lui, l’attitude de parade des phil�s�phes qui inversent l’�rdre de l’inspirati�n entre expl�rati�n empi-
rique et présentati�n phil�s�phique : « la prétenti�n du phil�s�phe pr�prement dit d’�uvrir la marche, n’a jamais 
été qu’une attitude de parade, venue au sec�nd temps et �aussant l’�rdre réel de l’inspirati�n. En réalité, les 
Phil�s�phes du passé ne s�nt jamais parvenus à rien de �éc�nd qu’en �aisant d’ab�rd œuvre de science pr�-
prement dite, �u en ré�échissant sur quelque n�uveauté scienti�que » (E. Dupréel, Traité de morale, Bruxelles, 
Presses de l’Université de Bruxelles, ����, t. II, p. ���).

15 P. F�riers, « L’état des recherches de l�gique juridique en Belgique », in La Pensée juridique de Paul Foriers, t. II, 
Bruxelles, Bruylant, ����, p. ��-���.

16 M. Vauthier, « À pr�p�s de l’enseignement du dr�it », extrait de la Revue de l’Université d’�ct�bre ����, réimprimé 
en br�chure, Le�èvre, ����, p. ��.

17 E. Picard, Le Droit pur, Paris, Flammari�n, ����, p. ���. 
18 R. Marcq, « Les nécessités présentes de l’enseignement du dr�it. Disc�urs pr�n�ncé à la Séance s�lennelle de 

rentrée, le �� �ct�bre ���� », op. cit., p. �. 
19 Pr�p�s rapp�rtés par J. Van Ryn, « N�tice sur la vie et les travaux de Paul Vander Eycken », Université libre de 

Bruxelles, Rapport sur l’année académique 1947-1948, p. �. 
20 « Actualité du dr�it naturel », repris dans La Pensée juridique de Paul Foriers, I, p. �� et s., spéc. p. ��. F�riers se 

ré�ère à l’enseignement de De Page. On n�tera qu’il vise ici l’étude du dr�it naturel en intr�duisant ce qui va 
devenir l’�bservati�n empirique du « dr�it naturel p�siti� ». 

21 E. Picard, op. cit., p. ���.
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qu� p���� p�u� b�s� �� ��u�� ���h���h� l’observation […]. �� s������ �xpé�������l� 
�’������ p�s ����� l’�s���b��l����, ���h���h�� ���s l� ����� �x�é���u� l� �����-
������ �’u�� ��p�és�������� �é��ph�s�qu� p�éé��bl��. Ell� ������ p�� ���séqu��� 
l’O���� �u �����. Ell� �� ���h���h� p�s �� qu� doit ê���, ���s �� qu� est. C’�s� �v�� 
l’�sp��� v����� qu’�ll� �b���� l� sp�����l� �u �����, ���s u�� �����u�� �� l�b�� �x���� 
���é���l » 22. 

C� s�u�� �’�bs��v�� �xpl�qu� l’�x������������ ����u����� ��s ju��s��s �� l’É��l� �� 
��ux�ll�s p�u� l� ����� ���p��é, qu� s� ����u��, �u ��u����� �u XXe s�è�l�, p�� l� ��é�-
���� �’u� p������u�ll� p�����ul�è������ ��u��� �� ��u�s, qu� �é�l����� ����� �pp���h� 
���s ��u��s l�s b����h�s (�� p�����s s�us-b����h�s) �u �����, s�uv��� p��s �� �h���� 
p�� l� ���ll�u� spé���l�s�� �� l� ����è�� �� qu�s���� 23. �� ����� ���p��é p����� – à 
l’��s��� �� l’h�s����� �u ����� p�����s �pp�lé� �� ������� p�� l�s ���b��s �� l’É��l� 24 – 
�’�llus���� l� ��l���v��é ��s phé���è��s ju����qu�s, l� plu��l��é ��s p�ss�bl�s �� �uss� �’� 
pu�s�� ��s ��sp�������s ��, �� ����è�� s����é��qu�, ��s ���u����s �ux pl����u�s v���� 
�ux ju��s p�u� ������������ l� ����� ������� �� ��v���s�� s�� év�lu���� 25. 

�� ����� s� ������s�� �uss� p�� l�s �f��s �bs��v�bl�s qu’�l p���u�� ���s l� v�� 
s����l�. Il �� p�u� �ès l��s ê��� s��s� �’��blé� p�� s�s �����p�s, ���s �’�b��� p�� s�s 
�ppl�������s. �� ����� ��us � �pp�����, �� ����è�� �ul��pl� �� ��sp��sé�, v����bl� ���s 
l’�sp��� �� ���s l� ���ps, ����� ��s sé���s �� phé���è��s ��l����s �� ����������s, ���s 
sus��p��bl�s �’�bs��v�����, �’���l�s� �� ���� �� ������ss����.

C���� p�s����� s� �é�l��� �� ��ux �è�l�s �� �é�h��� : 1� le droit doit être abordé 
par l’analyse de cas pratiques, qui constituent la matière première de toute connaissance 
juridique (�� ����� p�s���� ����� �� �hé����, �� ph�l�s�ph�� �u �� s����l���� �u �����) ; 
2� tout cas pratique doit être étudié dans le contexte de son application. 

La prédilection pour les cas

�� p����è�� �è�l� ������bu� à �xpl�qu�� l� p�é��l������ ���hé� p�� l’É��l� �� 
��ux�ll�s p�u� l’é�u�� �� l� ju��sp�u�����, spé���l����� �� l� ����v����� ��s �é��s���s 

22 Droit naturel et positivisme juridique, Bruxelles, Bruylant, ����, p. ��-��. La menti�n de « l’astr�bi�l�gie » c�nsti-
tue une ré�érence directe (et d’ailleurs explicite) de De Page aux travaux de René Berthel�t, qu’il c�nsidère 
c�mme s�n maître, et plus particulièrement à s�n �uvrage La Pensée de l’Asie et l’astrobiologie, Paris, Pay�t, ����. 
De Page c�nsidère le jusnaturalisme c�mme une mani�estati�n de la pensée astr�bi�l�gique en tant qu’elle 
pr�jette dans la réalité s�ciale un �rdre qui lui paraît régir l’univers : « la n�ti�n de dr�it naturel n’est qu’un des 
aspects, entre mille autres, de la c�ncepti�n astr�bi�l�gique de l’Ordre, lentement étendue, par le m�yen de 
la spéculati�n rati�nnelle, à cette incidence particulière du m�nde m�ral qu’�n n�mme le dr�it » (ibid., p. ��). 
V�ir cependant in�ra sur la valeur instrumentale du dr�it naturel dans la lutte p�ur le dr�it. 

23 Plusieurs grandes �gures de l’Éc�le se s�nt illustrées dans cette discipline. Ge�rges C�rnil, Henri De Page, René 
Dekkers, Paul Errera, L�uis W�d�n, etc. Le cas de Jacques Vanderlinden est à cet égard emblématique puisqu’il 
c�njuguait les tr�is spécialités de l’hist�ire du dr�it, du dr�it c�mparé et de l’anthr�p�l�gie juridique, ce qui lui 
permet d’�bserver la variabilité et la relativité du dr�it s�us t�utes ses ��rmes, avant de devenir le thé�ricien 
du pluralisme juridique (J. Vanderlinden, Les Pluralismes juridiques, Bruxelles, Bruylant, ����). 

24 V�ir n�tamment la m�bilisati�n de l’hist�ire par Dekkers dans s�n �uvrage, par��is exubérant, sur la dynamique 
hist�rique du dr�it privé : R. Dekkers, Le Droit privé des peuples. Caractères, destinées, dominantes, Bruxelles, 
Libraire encycl�pédique, ����. 

25 E. Brib�sia et I. R�rive, « Anti-discriminati�n Law in the Gl�bal Age », European Journal o� Human Rights, ����, 
no �, p. �.
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ju��������s 26. A��s�, ���s ��u��s l�s ��s��pl���s ju����qu�s, � ���p��s l� ����� ���u��l 27, 
����� l� ����èl� Ph�l������ à l� su��� �� ������s C����l, l� ����� « ���� ê��� é�u��é 
��l qu’�l �s� �ppl�qué p�� l�s T��bu��ux, p�� �bs��v����� �� ���l�s� ��s phé���è��s ; 
�’�s� là qu� ���� ê��� ���h���hé l� ����� �é�ll����� �x�s����, l� ����� v�v��� �� p�s���� » 28. 
�� �é��s��� �� jus���� ����vé� ���ss� �� �f�� u� ���p��-����u qu� p����� �� s��s�� 
l� ����� à l’����s��� �� s�� �ppl������� ������v��sé� ���s l� ��s s���ul��� �’u�� s��u�-
���� �����è�� ����é�. P���l��� ����� �’��ll�u�s qu� « l� supé������é �� l� p��sé� 
ju����qu� su� l� p��sé� ph�l�s�ph�qu�, �’�s� qu�, ������������� à ��ll�-��, qu� p�u� s� 
��������� �� ����ul�s �é�é��l�s �� �bs������s, l� ����� �s� �bl��é �’��v�s���� l� s�lu���� 
��s ����ul�és qu� �pp����ss��� qu��� �l s’���� �’�ppl�qu�� ��s ����ul�s �é�é��l�s à l� 
s�lu���� �� p��blè��s p�����ul���s » 29. �’É��l� �� ��ux�ll�s p���� ���s� ��u�� s� p��� �u 
��uv����� qu� � �épl��é l� ������ �� ���v��é �u ����� �u XXe s�è�l� �� l� p��sp����v� 
�u lé��sl���u� v��s ��ll� �u ju��. 

Il �� ���v���� ��u�����s p�s �� l������ l’�bs��v����� �u ����� �ux s�uls ��s �é�é-
�és �ux ju��s, à p���� �� ���b�� ���s �� qu� X�v��� D��ux �pp�ll� u�� « �����p���� 
p��h�l���qu� �u ����� ». �� ����� p�u��� ����, v���� ��v�� ê��� �bs��vé su� l� ������� 
���s l�s ������s�����s �� s�� �pp������� ���s l�s p����qu�s �� l� v�� s����l�. T�l �s� l� 
��s �ès l�s ��u��s p����è��s é�u��s �� l’É��l�, ��������� ��ll�s �� D� ����� �u ��ll�s 
�év�l�ppé�s �u s��� �� l’I�s���u� �� s����l���� S�lv��. �� ��������� s’�� p��pé�u� ��u� 
�u l��� �� l’h�s����� �� l’É��l�, �u ��v��u �u ����� s����l ���ss���, ���s �uss� �u ����� 
pé��l �� �� l� �������l����, ���s� qu’�� ����� ���������l. V�� R�� s� ���� ���s� à l� 
b�u�s� p�u� �bs��v�� s�s p����qu�s �� �� ���u��� l� ����� b�u�s���. O� p�u� �� ���� 
�u���� �u ����� ���p��bl�, �u ����� b������� é�u��é �u ��v��u ��s p����qu�s (v������� 
�� ���p�� ��u����) �� �� l’é�u�� ��s sû���és �ssu�s �� l� p����qu� 30.

�’�pp���h� �u ����� p�� l�s ��s p����qu�s, qu� ��us �v��s qu�l��é� �� « �����ju��-
��qu� » p�� ���l���� à l� �������l���� u��l�sé� ���s �’�u���s ��s��pl���s 31, s� ��s����u� 
��s �é�h���s « �����ju����qu�s » p�é����sé�s p�� l�s ��u����s ��������s su� 

26 Cet intérêt pré�érentiel p�ur l’activité du juge se mani�este de manière enth�usiaste dès le début de l’Éc�le, par 
Vander Eycken, relayé ensuite par De Page, t�us deux dans le sillage de l’Éc�le de la libre recherche scienti�que 
de Gény et plus généralement du t�urnant s�ci�l�gique, d�nt il c�nstitue un trait caractéristique d�minant. 
Il se mani�este ensuite en pratique dans la méth�de du gr�upe Phil�nenk�, bientôt relayée ensuite par le 
gr�upe réuni aut�ur de Perelman au CNRL. Il se traduit également au niveau de l’enseignement par l’imp�rtance 
centrale d�nnée à l’étude des arrêts plutôt que des textes législati�s et réglementaires et à la s�luti�n des cas 
pratiques dans les c�urs appr���ndis et les travaux pratiques. 

27 P. F�riers, « Actualité du dr�it naturel », op. cit., p. ��. 
28 Pré�ace à la thèse de R. Legr�s, établie s�us sa directi�n, L’Élément moral dans les in�ractions, Paris-Liège, Sirey-

Des�er, ����, p. vii. C’est un principe central de la méth�de de l’Éc�le, que Phil�nenk� déclare reprendre à 
Ge�rges C�rnil et qu’il martèle dans ses enseignements, n�tamment s�n c�urs de dr�it internati�nal privé, aussi 
bien que dans les c�n�érences d’agrégati�n qui ��rment la générati�n des F�riers, Legr�s, Vander Elst, etc. : « Je 
l’ai dit dans ma leç�n d’�uverture au c�urs de dr�it internati�nal privé à l’Université de Bruxelles en ����, je le 
redis avec la c�nvicti�n cr�issante n�urrie par l’expérience et l’étude c�ntinuée, je le rec�mmande avec une 
insistance particulière à ceux des élèves des universités belges qui �réquentent la C�n�érence d’agrégati�n ; 
avec Ge�rges C�rnil, m�n éminent prédécesseur du c�urs de Pandectes, je dis et je redis, etc. »

29 Ch. Perelman, Logique juridique, op. cit., p. ���-���. C’est la rais�n p�ur laquelle la phil�s�phie pratique en général 
(et d�nc la phil�s�phie du dr�it en particulier) est invitée à s’inspirer de la méth�de des cas des juristes, ce que 
Perelman ne manque jamais de �aire lui-même (« Ce qu’une ré�exi�n sur le dr�it peut app�rter au phil�s�phe », 
Éthique et dr�it, op. cit., p. ���-���). 

30 Les Sûretés issues de la pratique, Bruxelles, Éditi�ns de l’Université de Bruxelles, ����.
31 B. Frydman, Petit manuel pratique de droit global, Bruxelles, L’Académie en p�che, ����. 



LE DROIT SELON L’ÉCOLE DE BRUXELLES368

l� ��������� ���� �� �������� qu’�� �hé���� �u �����, �uxqu�ls l’É��l� �� ��ux�ll�s 
s’�pp�s�, �� ����è�� p�����s p�lé��qu�. ��s ������s �� l’É��l� ��j������ ���s� ��u�� 
�����p���� a priori �u ����� s�us l� ����� �’u� s�s�è�� l���qu� �� �����s �u �’u� 
����� �é������é, qu’�l s’���ss� ��s ���s��u�����s �������l�s��s �u �������qu�s �� l’â�� 
�l�ss�qu� �� �u XIXe s�è�l� �u �� s�� ����uv�ll����� p�� l�s p�s���v�s��s ���l���qu�s 
�u ������ p�� l� �������v�s�� ��ls�����. 

Au-delà des sources �ormelles

D��s l� �ê�� �sp���, l�s ������s �� l’É��l� ��j������ �é�é��l����� l’é�u�� �u ����� 
l����é� à l’��v������� ��s s�u���s �����ll�s �� p���é����, s�l�� l�s �è�l�s �� l� �é�h��� 
l� plus s�uv��� ��s����é�, �u �é�é��l �u p�����ul���, ��s s�u���s �����ll�s v��s l�u�s 
�ppl�������s. 

Dès 1886, D� ����� ���s��è�� qu� ��u�� ��s���u���� s����l� �ès l��s qu’�ll� p���u�� 
��s �f��s �� �é�ul����� �s� u� �����u� ju����qu� 32. E� 1906, V����� E����� ���v��s� 
���plè������ l’����� �l�ss�qu� ���s s� �é�h��� p�s���v� �’�����p�é������ 33. M�u���� 
V�u�h��� ��s����� qu’« �l �’�s� p�s �x��� qu’�v��� l� s�lu���� �’u� l�����, l� �����, p�� l� 
v���u �uqu�l l� l����� �s� v��é, �x�s�� �éjà ���s s� plé���u�� �� s� p���������. Il ����v� ��ès 
��équ������ qu� l� ����� �’��� p�s �’�x�s����� ���u�ll�. C’�s� à l’����s��� �’u� �éb�� 
ju�������� qu’�l s� ��ss���, qu’�l ��vê� u�� ����� ���ê�é�, qu’�l ���� » 34. S�� ��� ������s 
C����l, �� à s� su��� M�x���l��� Ph�l������, s� �é�è���� à u� ����qu� ����� ������ 
s�l�� l�qu�l « non ex regula ius summatur sed ex jure quod est regula �at » 35 p�u� ������ 
����� �pp���h� ��su�s��qu� qu� ��b��ss� u� �h��p �u������� plus v�s�� qu� ��lu� ��s 
s�u���s �����ll�s �u �����, �ê�� é����u�s à l� ju��sp�u����� �� �u ����� p�é������ 36. 
C����l �������� l’����� �� ��s �����s : « plu�ô� qu� �’�ss���� v�������� �’�ssuj����� 
l� �é�l��é à u�� �è�l� �bs������ ����é� ��������ll�����, su�v��s l� s��� ���s��l �u ju��s-
���sul�� ������, �� �����h��s-��us à �é����� u��qu����� �� l� �é�l��é �����è��, l�s 
�è�l�s �bs������s �u ����� : pl���s l�s �hé����s �ux ����s �� ��� l�s ����s �ux �hé����s » 37. 
R��é D�����s ���� lu� �uss� �u ����� ������ �� �� l’é�u�� �� s�� év�lu���� l’��é� qu� 
l�s �è�l�s, ����� l� �é���� �u �épô� p�� �x��pl�, �� s��� �u ���� qu� ��s �����p�s 

32 Il écrit que « t�ut �rganisme s�cial, par cela même qu’il est régulateur, est un �acteur juridique » (G. De Gree�, 
op. cit., p. ���). 

33 P. Vander Eycken, Méthode positive de l’interprétation juridique, Bruxelles, Falk, ����. Sur l’analyse de ce renver-
sement, v�ir B. Frydman, Le Sens des lois, Bruxelles, Bruylant, �e éd., ����, § ���. Vander Eycken se distingue 
ainsi, en la radicalisant, de la méth�de n�uvelle de la libre recherche préc�nisée par Gény, mais seulement à 
titre subsidiaire, après l’analyse ��rmelle des s�urces et le c�nstat de leurs lacunes, ce d�nt l’auteur de Méthode 
d’interprétation et sources, lui rec�nnaîtra le mérite dans la sec�nde éditi�n de s�n �uvrage : Vander Eycken a saisi 
« l’essence même du dr�it p�siti�, en plaçant en avant les intérêts qu’il assure, p�ur assigner un plan sec�ndaire 
aux expressi�ns ��rmelles de leur règlement » (v�l. II, § ���, p. ���). 

34 M. Vauthier, « Le débat judiciaire », paru à la Revue de droit international et de législation comparée en ����, 
repr�duit dans Essais de philosophie sociale, Bruxelles, Lamertin, ����, p. ���.

35 L’adage, attribué à Paul, est tiré du Digeste (D. ��, ��, �).
36 Dans sa pré�ace précitée à la thèse de R. Legr�s sur L’État de nécessité en droit pénal, M. Phil�nenk� martèle ce 

précepte de méth�de qui apparaît au centre de l’enseignement de l’Éc�le. 
37 G. C�rnil, Le Droit privé. Essai de sociologie juridique simpli�ée, Paris, Giard, ����, p.��. 
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qu� ��� é�é p�����ss�v����� �x�����s, p�u� ��s ���s��s �� ��������é, ��s ��s��s �� ��s 
�pé������s �����è��s �����pl��s p�� l�s p�����s 38. 

Il �� �ésul�� u�� �����qu� �ss�� ������l� �� p��������� �u �����p� �ê�� �� 
« s�u���s �����ll�s » �u ����� �uxqu�ll�s s��� �����s�é�s l� ������è�� p�é����u���� 
p������ �u ���������� qu’��pl�qu� ����� �é��ph���. V����� E����� p��p�s� ���s� �� 
supp����� pu������ �� s��pl����� ����� ������ ���s l�qu�ll� �l �� v�u� v��� qu� ��s 
« élé����s �����ls �’�xp��ss��� �u ����� » 39. S�l�� ������s C����l, « u� ����� s’ép�-
��u�� �� ����� ��s ��x��s, �� l� �é���������� “����� ju��sp�u������l” �s� ���p é������ 
p�u� l� �és����� » 40. C����l �l� l� �é��ph��� p�u� l� ���v��s�� �� �������� qu� l�s 
s�u���s �u ����� �� s��� qu� l�s é��������s �� l� ��pp� ph�é���qu� qu’�s� l� ����� : « l� 
s�u���, �’�s�-à-���� l� p���� �’���up���� �� l’��u h��s �u s�l, p�s�ul� l’�x�s����� �’u�� 
��pp� �’��u à l’���é���u� �u s�l : l� s�u��� �’�������� p�s l’��u qu� l’�l������, ���s �ll� 
s� b���� à �� �évél�� �x�é���u������ l’�x�s����� » 41. P���l��� ���s���� u� �����l� à �� 
p��blè�� qu’�l ����lu� �� ����qu��� qu� « l’���l�s� �� l� p����qu� �u ����� ��us p��uv� 
qu� l� �hé���� ��s s�u���s �u ����� �� su�� p�s à �xpl�qu�� s�� �������������� » 42. 
E���, p�u� P���l���, qu� év�qu� ��� l� s�uv���� �� l� �és�s�����, « l� v�l����é �����ll� 
��pp�ll� l�s u�������s ��s s�l���s �� l’���é� �é�ul�è��, qu� p�uv��� �é������s ê��� 
����s ������s �u ���b�� qu� ��s p����s��s s��s u������� » 43. �� p����qu� �s� ��uj�u�s 
�� �v���� su� l�s s�u���s �� ���s���u� u� �és��v��� ��épu�s�bl� �� �����s �� ��s������, 
qu’�l �pp������� �u ju��s�� �’�xhu��� p�u� �� ����ul�� l� �é����. C���� l� �ésu�� 
�’u�� ph��s� X�v��� D��ux, « �l �s�, �� vé���é, qu�s���� �� �����, ��u��s l�s ���s qu’�l �s� 
qu�s���� �� �é�ul����� » 44.

Le re�us de l’abstraction 

D� �ê�� ������, l�s ���b��s �� l’É��l� s� �é���� �’u�� �pp���h� pu������ 
�����p�u�ll� �u �����, qu’�ll� s��� ���l���qu� �u l���qu� 45. ��s �����p�s ju����qu�s 
�’��� p�s �’�x�s����� �u������, ���ép������� ��s �f��s qu’�ls p���u�s��� �u s��� 
sus��p��bl�s �� p���u��� ���s l� p����qu�. D� ����è�� �é�é��l�, ����� l’�xp���� ��ès 

38 R. Dekkers, « Le �ait et le dr�it dans la pr�cédure classique r�maine », in Ch. Perelman (dir.), Le Fait et le droit, 
Dialectica, v�l. ��, ����, p. ��� et s.

39 P. Vander Eycken, op. cit., n�tamment p. ��, ��, ��, ��� et s., ���. P�ur une analyse plus appr���ndie : B. Frydman, 
Le Sens des lois, op. cit., § ���. 

40 G. C�rnil, « La c�mplexité des s�urces du dr�it c�mparé », in Recueil d’études en l’honneur d’Édouard Lambert, 
Pairs, L.G.D.J., ����, t. �, p. ���-���, ici p. ���. 

41 Ibid., p. ���. 
42 Ch. Perelman, « Ont�l�gie juridique et s�urces du dr�it », in Éthique et dr�it, Bruxelles, Éditi�ns de l’Université 

de Bruxelles, ����, p. ���-���, �riginellement publié dans Archives de philosophie du droit, t. ��, Paris, Sirey, ����, 
p. ��-��. 

43 Ch. Perelman, « Essai de synthèse », in Ch. Perelman (éd.), La Règle de droit, Bruxelles, Bruylant, ����, p. ���. 
44 X. Dieux, Droit, morale et marché, Bruxelles, Bruylant, ����, chap. �, § ��. 
45 Qu’il s’agisse de l’Éc�le des c�ncepts pr�prement (Begrifsjurisprudenz) du XIXe siècle, critiquée par les adeptes 

du t�urnant s�ci�l�gique à Bruxelles c�mme ailleurs par Jhering, H�lmes et Gény n�tamment, mais aussi de 
l’appr�che c�nceptuelle de Hart et de l’Éc�le d’Ox��rd, �u enc�re de l’étude des c�ncepts juridiques pratiquée 
par la d�ctrine et dans l’enseignement des �acultés en France (telle qu’elle est présentée par exemple, dans une 
charge p�lémique, par C. Jamin et M. Xi�aras dans « De la v�cati�n des �acultés de dr�it de n�tre temps p�ur la 
science et l’enseignement », R.I.E.J., ����, p. ���). 
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�l�������� Dup�é�l « l� ������ss���� �s� […] une valeur d’action. U�� ������, ��u� �� 
qu� �és���� u� ��� �u u�� ph��s�, ��l� �’�s� p�s él�b��é p�� u� s�u�� �� �����sp��-
����� �v�� u� �bj��, �’�s� u� instrument ���� �� s� s��� �� ���� l� v�l�u� s� ��su�� 
�’�b��� à s�� ��������� » 46.

C���� ��x��� p�������qu� ������� u� ��s �’�ppl������� �����qu�bl� �v�� l� s�lu-
���� �� l� qu�s���� l���u����� ��spu�é� �� l� ���u�� �é�ll� �u ����v� ��s p��s����s 
����l�s, vé����bl� p��� �ux â��s �� l� �é��ph�s�qu� ju����qu�. R��v����� ��s à ��s l�s 
�hès�s �é�l�s�� �� ������l�s�� �� ������, V�� O���sl��h� �é������� �� 1958 47 à l� su��� 
�� V�� R�� �� �� ������ �v�� S����� l� �hès� �� l� « ���s��u����� ���h��qu� » �u ����� 
�� l�qu�ll� l� p��s����l��é ����l� �’�s� ���� �’�u��� qu� l� �ésu�é ������� ��s �è�l�s 
spé���qu�s qu� s’�ppl�qu��� �ux ���up�����s �uxqu�ls �ll� �s� �����bué� �u ������u�. 
C���� �hès�, qu� �é��ul� �� ��ll� �� l� « �é�l��é ���h��qu� » �é����u� �� ������ p�� 
M��h�u� 48, � ��s u� �����, s��bl�-�-�l �é������, à l� ������v��s� �� ��l��qu�, �� qu� 
�’�s� �pp�������� p�s l� ��s �� ������ à �� ������ l’év�lu���� �� l� ju��sp�u����� �� 
l� C�u� �� ��ss�����. D� P��� �s������ �éjà ���s l� ��ux�è�� é������ �u �raité qu� l� 
������v��s� é���� pé���é� 49. P���l��� �xp���� l� �ê�� �v�s �� ����lus��� �u v�lu�� 
��ll����� ���s���é �ux p�és��p����s �� ������s �� ����� 50.

Il �� �ésul��, su� l� pl�� �� l� �é�h���, qu�, �’u�� p���, l�s ��s��������s �����p-
�u�ll�s qu� �� �����sp������ p�s à ��s ��fé�����s su� l� pl�� p����qu� ���v��� ê��� 
�b������é�s ����� ��u��l�s. D’�u��� p��� �� à l’��v��s�, l� p��������� �� l’u��l��é �’u� 
�����p� ���v��� ê��� ��s�s �� ��us� l��squ� ��lu�-�� ����uv�� ��s �é�l��és s����l�s �u 
é������qu�s ��fé�����s, jus�����bl�s �� �é����s ��s�����s 51. C���� �é����� s’é���� �ux 
�����p�s �� l� �hé���� �u �����, ����� l�s s�u���s, ���s� qu’�� l’� vu, �� l� s�s�è�� �u 
l’����� ju����qu�, qu� �� ���v��� p�s ê��� p��s p�u� ��s �é�l��és �� s��, ���s s�ul����� 
����� ��s ��s��u����s plus �u ����s �������s p�u� �pp�éh����� l�s phé���è��s 
ju����qu�s 52.

46 E. Dupréel, Essais pluralistes, Paris, PUF, ����, p. ���. Le pr�p�s se retr�uve également dans la s�ci�l�gie générale 
de Dupréel : « la c�nnaissance est avant t�ut valeur d’acti�n » (E. Dupréel, Sociologie générale, Paris, PUF, ����, 
p. ���).

47 P. Van Ommeslaghe, « Observati�ns sur les limites imp�sées à l’activité des pers�nnes m�rales », R.C.J.B., no �, 
����, p. ���.

48 L. Mich�ud, La Théorie de la personnalité morale et son application au droit �rançais, Paris, L.G.D.J., ����.
49 Traité élémentaire de droit civil belge, op. cit., t. I, �e éd., p. ���.
50 Ch. Perelman et P. F�riers (dir.), Présomptions et �ctions en droit, Bruxelles, Bruylant, ����. Perelman s’ét�nne que 

Silance et Van C�mpern�lle aient ch�isi d’y c�nsacrer leurs c�ntributi�ns.
51 On tr�uve une illustrati�n récente remarquable de ce principe, t�uj�urs sur la questi�n de la pers�nnalité 

m�rale, s�us la plume de Xavier Dieux qui critique le maintien par le législateur du c�ncept de s�ciété p�ur 
désigner, s�us une n�ti�n unique, les deux réalités éc�n�miques ��ndamentalement diférentes de la s�ciété 
de pers�nnes et de la s�ciété de capitaux, qui appellent des règles de ��ncti�nnement et des régimes de pr�-
tecti�n t�ut à �ait diférents, d’ailleurs c�nsacrés par le dr�it p�siti� (X. Dieux, « Les structures élémentaires de 
la s�ciété : “la trahis�n des images” » (����), repris dans Droit, morale et marché, Bruxelles, Bruylant, ����, p. ��� 
et s.). 

52 V�ir B. Frydman, Le Sens des lois, op. cit., qui �père une généal�gie de ses c�ncepts n�tamment d’« �rdre juri-
dique » et de « s�urces du dr�it ». 
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L’importance primordiale des �aits

�� s����� p�é��p�� qu� �é��ul� �� l’�pp���h� ��p���qu� �u ����� �������� qu� 
��us l�s ��s s����� é�u��és ���s l� �����x�� �� l�u� �ppl�������. C’�s� là u� leitmotiv 
��pu�s l� ��é����� �� l’É��l�, qu� s� �����uv� ������ s�us l� plu�� �� P���l��� l��squ’�l 
é���� qu� « l� ����� […] �� p�u� j����s ê��� �s�lé �u �����x�� s����l ���s l�qu�l �l �s� 
���sé ���� » 53. Il ��u� ��p������ �pp�������� �� qu� s� ���uv� ���p��s ���s ����� ������ 
�� « �����x�� s����l » p�u� �� s��s�� plus p�é��sé���� l�s ��pl�������s spé���qu�s �� 
�����s �� �é�h���. 

�� �����x�� ���s l�qu�l l� ����� ���� ��uj�u�s ê��� é�u��é �s� �’�b��� �� �v��� ��u� 
���s���ué p�� l�s ����s. P�u� D� P���, qu� « l� ����� [s���] �v��� ��u� u�� s������ s����l� » 
s������ qu� « s�s b�s�s, s�s �������v�s ������l�s, s� v�� s� ���uv��� ���s l� ���é���l��é 
b�u�� ��s ����s » 54. �’é�u�� �u ����� p��� ���� �� l’é�u�� ��s ����s �� ����� �l s’�f���u� 
�u �ép��� �’u� ��s �������, �l ��u�, é���� V�� O���sl��h�, « �x������ �’�b��� l�s 
������s�����s p�����ul�è��s p��p��s à �� ��s ������� �� ��������� l�s élé����s �� ���� 
���s l�squ�ls ��lu�-�� s� s��u� » 55. P�� l�u� �x���� s��upul�ux, l� ju��s�� s� ������� 
�� ��u�� �é�é��l�s����� p�é��p��é� �u �bus�v� qu� ��squ����� �� l� ����� s��b��� ���s 
l’����u� 56. P�u� J��� S�l���, l�s ����s ���s���u��� « u�� ����é� �uss� ����������l� qu� 
l� ����� p�u� �és�u��� l� ��s �� l����� » 57. C�p������, ��s ����s �� s��� p�s ����és, ���s 
��uj�u�s ���s��u��s 58 �� ��������� ���s l� p���é�u�� ju��������, �ù l�s élé����s �� 
���� s��� « p���u��s », ����� l� l������ ju����qu� l� ��� s� b���, à l’��������v� ��s p�����s 
�� �uss� à l’�����v������ �u à l’�pp�é������� �u ju�� 59, p�� l� ����� �� ��s ���u����s 
p�����ul���s qu� l’�� �pp�ll� ��s p��uv�s. 

La recherche interdisciplinaire et collective

C�p������, l� �����x�� s’é���� plus l�������� �ux « ����s s����ux » �� à « l� �é�l��é 
s����l� », qu� s��� �� vé����bl�s p�����s �és �u ���èl� s����l���qu�. �’é�u�� �u ��s 

53 « À pr�p�s de l’idée d’un système en dr�it », Éthique et dr�it, p. ���. C�mparer avec les dével�ppements du 
pragmatiste J. Dewey à ce sujet : « Le dr�it ne peut être p�sé c�mme s’il était une entité à part, mais d�it être 
c�mmenté uniquement par rapp�rt aux c�nditi�ns s�ciales �ù il naît et à ce qu’il réalise c�ncrètement dans ce 
d�maine » (My Philosophy o� Law, B�st�n Law B��k, ����). 

54 De l’interprétation des Lois, contribution à la recherche d’une méthode positive et théories en présence, Paris, Pay�t, 
����.

55 P. Van Ommeslaghe, « Le dr�it civil sel�n l’Éc�le de Bruxelles depuis Henri De Page », dans ce v�lume. 
56 M. Phil�nenk� en d�nne de très n�mbreux exemples, y c�mpris imputés à d’éminents auteurs de d�ctrine 

�rançais dans sa pré�ace à la thèse de R. Legr�s sur L’Élément moral des in�ractions. 
57 J. Salm�n, « L’éc�le critique de dr�it internati�nal de Bruxelles » dans ce v�lume. La questi�n est en réalité si 

��ndamentale que Jean Salm�n lui a c�nsacré un c�urs en particulier à l’Académie de dr�it internati�nal (« Le 
�ait dans l’applicati�n du dr�it internati�nal », R.C.A.D.I., ����, t. ���). 

58 J. Salm�n, « La c�nstructi�n juridique du �ait en dr�it internati�nal », Archives de philosophie du droit, t. ��, Le droit 
international, Paris, Sirey, ����. Du m�ins cette idée apparaît-elle avec Dupréel et elle s’imp�se avec Perelman. 
C’est là une diférence nette entre le p�sitivisme, p�ur lequel les �aits s�nt « réels » et le pragmatisme (v�ir le 
dével�ppement c�nsacré à cette questi�n in B. Frydman, « L’œuvre c�llective de l’Éc�le de Bruxelles en argu-
mentati�n juridique », dans ce v�lume.). 

59 C�mme l’indique Jean Salm�n, « Le rôle m�teur des parties et créateur du juge s�nt ici très perceptibles » (in 
« L’éc�le critique de dr�it internati�nal de Bruxelles », dans ce v�lume). 
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��v�� ��v�s���� p�������ll����� ��u��s l�s �����s���s �� l� �é�l��é ���s l�qu�ll� �l 
s’��s����, l’é��� �� l� s���é�é, l� s��u����� é������qu�, �uss� b��� qu� l’��v���������� 
���h��qu� 60 �� l� �����x�� p�l���qu�, ���s l� ��su�� �ù �ll�s �pp������ ��s élé����s 
u��l�s à l� �é��uv���� �� à l� jus��������� �� l� s�lu����. C�s élé����s �� s� l������� 
���� p�s �ux ����é�s pu������ ����u�ll�s, ���s s’���é��ss��� ��u� p�����ul�è������ 
�ux ���é�ê�s �� �ux v�l�u�s qu� s’�f������� ���s l� ��us� 61. 

P�u� �pp�éh����� ��s �sp���s �ul��pl�s �� l� �é�l��é é������qu� �� s����l�, �� 
l�u� év�lu����, ��s ������s �’���é�ê�s �� �� v�l�u�s qu� l� ���v��s�, l’É��l� �� ��ux�ll�s 
p�é����s� �v��� l’h�u�� u�� �pp���h� �����- v���� ����s��s��pl������, qu� s� p����qu� 
�� ����è�� s�s�é����qu� �u s��� �� l’I�s���u� �� s����l���� S�lv�� �� s� p�u�su��, �� 
����è�� plus l����é�, �p�ès l� S������ �u���� ������l�. P�ul ������s ��v��� ���s� à 
��j���� « l� ��s�������� �����hé� ����� “s������ �u �����”, “s����l���� �u �����” �� “ph�-
l�s�ph�� �u �����” [qu�] �s�, �� �f�� ��������ll� �� s�é��l� ��� �ll� ����u�� à l’��pu�s-
s���� �� ��s ����s ��s��pl���s » 62. Plus �é�������, X�v��� D��ux p�é����s� lu� �uss� �� 
�ép�ss�� « l�s ������s �� ������è��s ����� s������s s����l�s » 63. 

C���� �pp���h� ����s��s��pl������ � p�u� ���séqu���� l’u� ��s �����s ���qu���s 
�� l’É��l� �� ��ux�ll�s, l� ������è�� �é�ll����� ��ll����� ��s ���h���h�s �� ��s ���v�ux 
�é�l�sés. ��s �x��pl�s �� l’I�s���u� �� s����l���� �� �� l� s������ ju����qu� �u CNR� 
l’�llus����� pl��������. C���� l� ��� P���l���, qu� ���� ���� �� s’���������� ���s � 
�éjà ���uvé s� �ép��s� : « J� �� ������� s� ��s �f���s s’é������� à ��u� l� �h��p ��s 
s������s hu�����s �� ��v������ p�s ê��� l’�bj�� �� ���v�ux �’équ�p�s, �’équ�p�s �� 
���s qu� s� ������� l� ����, qu� s’������, qu� s’ép�ul���, qu� s� �����qu��� ; j� �� ����s 
p�s qu� ��l� pu�ss� ê��� ���é p�� u� s�ul h����. » 64

P�� ����� p��sp����v�, l’É��l� �� ��ux�ll�s s’�pp�s� ������l����� �� ��ubl����� à 
l� �hé���� pu�� �u ����� �� K�ls�� qu� ��p�s� à l� ���s u�� s������ sép������� ����� l� 
����� �� l�s �u���s s������s s����l�s �� ����� l�s ����s �� l�s v�l�u�s, �x�lu��� ��s �����è��s 
�� l� « s������ �u ����� ». M��s « �� s� ���us��� l� ����u�s �ux ju������s �� v�l�u�, s�u-
l���� P���l���, K�ls�� �s� ����p�bl� �� ���� ���� qu��� �u ������u ��s �é��s���s ���� 

60 Perelman év�que n�tamment « les changements d’�rdre technique et culturel », mais aussi les autres n�rmes 
c�mme « l’incidence d’un dr�it étranger �u religieux » (« À pr�p�s de l’idée d’un système de dr�it », repris dans 
Éthique et dr�it, op. cit., p. ��� et s., spéc. p. ���-���). Il aj�ute plus l�in et c�nclut que « des pré�ccupati�ns 
idé�l�giques, d’�rdre m�ral, religieux �u p�litique, ne peuvent pas être étrangères au dr�it car elles exercent 
une grande in�uence sur l’efectivité du système et sur la manière d�nt les règles de dr�it s�nt interprétées et 
appliquées » (p. ���).

61 Sur la dimensi�n éclectique et plurielle de la « réalité s�ciale » dans le m�dèle s�ci�l�gique, v�ir B. Frydman, Le 
Sens des lois, op. cit., §§ ���-���.

62 « Actualité du dr�it naturel et libre recherche scienti�que », in La Pensée juridique de Paul Foriers, Bruxelles, 
Bruylant, ����, v�l. �, p. ��. O. C�rten préc�nise au c�ntraire dans plusieurs articles et s�n �uvrage Méthodologie 
du droit international public (Bruxelles, Éditi�ns de l’Université de Bruxelles, ����) une stricte séparati�n méth�-
d�l�gique des appr�ches de dr�it p�siti�, thé�rie du dr�it, phil�s�phie du dr�it et s�ci�l�gie du dr�it. 

63 X. Dieux, Droit, morale et marché, op. cit., p. �.
64 Extrait de l’exp�sé �ait par Perelman le �� avril ���� à la S�ciété �rançaise de phil�s�phie, resté �ameux puisque 

le phil�s�phe de l’Éc�le de Bruxelles y dial�gue avec A. K�yré, J. Wahl, P. Ricœur et J. Lacan n�tamment, publié 
initialement dans le Bulletin de la s�ciété, ����, p. �-��, repr�duit dans Éthique et dr�it, op. cit., p. ���-���, spéc. 
p. ���-���. P�ur une analyse appr���ndie de cette séance, v�ir G. Vannier, Argumentation et droit. Introduction 
à la Nouvelle Rhétorique de Perelman, Paris, PUF, ����, p. � et s. et dans la suite de l’�uvrage.
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lé��sl���v�s qu� ju��������s » 65. C��� �é�u�� ���s��é��bl����� l’���é�ê� �� ����� s������ 
�u ����� ���s� sévè������ ��pu�é�. D’�u���� qu� l� p�é����u� ��s�������� ����� l�s 
ju������s �� �é�l��é �� l�s ju������s �� v�l�u� s� �évèl� ������bl�. Dup�é�l �� P���l��� 
s� s��� �� �f�� ��pl��és à ������� qu� ��u� ju������ �� �é�l��é, �� �ê�� qu� ��u�� 
���é����s����� �u �é�l qu� p����� �� p���u��� ��s ����s ��p�s� �� s� ����� ul�������� 
su� u� ju������ �� v�l�u� 66. C��� �pp����� ��������� ���s l’é�u�� ju����qu� ��s 
��s, �ù ����s, �����s �� v�l�u�s s� ���s���u��� l�s u�s l�s �u���s ���s u� ��uv����� 
���l����qu� 67. S� b��� qu� ���us�� l�s ju������s �� v�l�u� ��pl�qu����� �� �������� à 
��u�� ����� �� ������ss���� �� �� �������l��é, ��� s�ul����� �� ����� ���s ���s ��us 
l�s �������s �u s�v���, � ���p��s l�s s������s ���u��ll�s 68. 

La lutte pour le droit

�’é�u�� ��s ��s p����qu�s ���s l�u� �����x�� s����l p����� �’�bs��v�� ������� l� 
����� �s� �é�ll����� p���u��. �� ��s ��� �� s�è�� l� ������ ��s ���é�ê�s ����u�����s �� 
��s �����s ��������s��s qu� s’�f������� ���s u�� lu��� ���� l� ����� ��u���� l’��j�u. C� 
�hè�� �� l� « lu��� p�u� l� ����� », ��p�u��é à Jh����� 69, s��� �év�l�ppé p�u� ���up�� 
u�� pl��� ��u� à ���� ������l� ���s l� ����è�� �� ����� �u ����� �� l’É��l� �� ��ux�ll�s. 

V����� E����� �é���� l� ����� ����� « u� phé���è�� s����l p��v�qué p�� l� 
������ ��s ���é�ê�s » 70. C’�s� �ê��, s�l�� D� P���, l’��s��������� �ss�����l �� l’�b-
s��v����� ��p���qu� �u ����� : « ���s l� ����� s����l, ��u� ����� ���s l� ����� 
ph�s�qu� �u b��l���qu�, l� �é�l��é expérimentalement véri�able �� ��us �évèl� qu� 
��s �����s, ��s ������s �� �����s �� ��s équ�l�b��s �� �����s. �’������� �� l’É��� lu�-
�ê�� �� s’���l�s�, �� l� ��������� u���������� �uj�u��’hu�, qu’�� u� phé���è�� 
�� �����s » 71. Il �pp����� ���s�, �j�u�� ������s, qu� « l�s �����s, l�s b���s �� l�s ���é�ê�s 
s��� �� p��pé�u�l ������ su� l�s pl��s ���� ���é���l qu’é�h�qu� �� ����l » 72. O�, l� 
����� ���� �� « ����� ��ll�s��� ��s �����s, ��s b���s �� ��s ���é�ê�s » 73. « �� ����� […], 
����lu� P���l���, �� p���� ����� qu’à ���v��s ��s ������s �� ��s ������v��s�s à ��us 

65 « À pr�p�s de l’idée d’un système de dr�it », repris dans Éthique et droit, op. cit., p. ��� et s., spéc. p. ���. C’est 
p�urqu�i il estime, en acc�rd avec Viehweg, que cette thé�rie d�it être c�mplétée par une thé�rie rhét�rique 
du dr�it (ibid.). 

66 M. D�minicy, « Perelman et l’Éc�le de Bruxelles », site du Centre Perelman, https://www.phil�dr�it.be/IMG/pd�/
Marc_D�minicy_Article_Perelman.pd�. 

67 C�mme le rappelle Jean Salm�n dans sa c�ntributi�n au présent �uvrage sur « L’éc�le critique de dr�it inter-
nati�nal de Bruxelles ». 

68 V�ir à cet égard les travaux d’autres Bruxell�is, n�tamment Isabelle Stengers, y c�mpris dans ses travaux avec 
Ilia Prig�gine et surt�ut sur cette questi�n, la thèse remarquable de Serge Gutwirth, Waarheidsaanspraken in 
recht en wetenschap, Bruxelles, VUB Press, ����. 

69 R. v�n Jhering, La Lutte pour le droit (XX), trad. par O. de Meulenaere, Paris, Dall�z, ����, avec une présentati�n 
d’O. J�uanjan.

70 Méthode positive de l’interprétation juridique, op. cit., p. �. 
71 Droit naturel et positivisme juridique, op. cit., p. ��.
72 P. F�riers, « La relativité de la l�i pénale et l’état de nécessité », repris dans La Pensée juridique de Paul Foriers, t. I, 

p. �� A et s., spéc. �� C.
73 Ibid. F�riers vise ici spéci�quement la l�i pénale, d�nt il indique qu’elle est « relative » en tant que pr�duit de 

cette c�llisi�n, c’est-à-dire c�ntingente. 
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l�s ��v��ux, �� �� p�u� plus ��u���� l’����� ��ssu����� �’u� ����� s��bl�, ������� p�� 
u� p�uv��� ��p�����l. » 74 C���� lu���, qu� l� ����� ju�������� �u p���ès ��� �� s�è�� 
�� ����è�� sp�����ul���� 75, s’é���� �� �é�l��é à ��u��s l�s s�è��s s��s �x��p���� �ù l� 
����� s’él�b���, ���s l� p����ssus lé��sl����, ���s l� v�� s����l� �� l� p����qu�, ���s l� 
�������� 76 �� ���s l� ph�l�s�ph�� �u ����� 77. 

�� ������ ��s �����s, ��s ���é�ê�s �� ��s v�l�u�s ��p�és����, p�u� l’É��l� �� 
��ux�ll�s, l’h������ ���ép�ss�bl� �� l� ���s�� ju����qu�. �� �és������ ����������l 
�’�s� l� ��u�� �� �’u�� ����u� à �������� �� �’u� ��l������u à ��ss�p��. �� ����� �� p�u� 
p�s �és�u��� l� ������ ��s v�l�u�s �� ��s �����s, ���s l� lu��� p��������� qu� s’��-
su�� �s� l� ����u� �u �����. �� ����� �� s� ���s��u�� p�s �� �ép�� ���s b��� ��â�� à ��s 
������v��s�s p���������s. 

C���� �����p���� �� l� lu��� p��������� p�u� l� ����� ���s u� �����x�� plu��l�s�� 
��p���� ��s ���séqu����s ��ès ��p�������s. C�ll�s-�� ���������� l� ����è�� �� ������-
bu�� à l� ���s��u����� �� à l’�����p�é������ �u �����, l�s ��s��u����s p�u� �� �����, ���s 
�uss� l� p�s����� ��s ju��s��s �� ��s p����ss�u�s p�� ��pp��� à ����� lu���.

L’engagement 78

Qu� l� ����� s��� l� p���u�� �� l� lu��� s������, ����� ��us l’�v��s �éjà vu, qu� l� 
s�lu���� ��s ��s �’�s� p�s �é������é� p�� u� ����� p�éé��bl� �� é����� p�� �v���� ���s 
l�s s�u���s, �’�ù �l su����� �� l� �é�u���. C�� é��� �� �h�s�s �’�s� p�s u�� ����l��é �� u�� 
��l����é à �épl����, ���s �u ��������� u�� �pp���u���é, ���� �� ���� s� �él������ �� qu’�l 
��u� s��s��. ��s ������s ��u��s �� l’É��l� �� ��ux�ll�s �� ��ss��� �� ����� l’él��� �� l� 
lu��� �� �’�pp�l�� à s’� �������. C���� l’é���� J��� S�l���, « l� ����� �s� u� �h��p �� 
b����ll� �ù �l ��u� �h��s�� s�� ���p » 79. �’É��l� �� ��ux�ll�s �év�l�pp� u�� ph�l�s�-
ph�� �� l’������, qu� p�ô��, �� ����è�� ���s����� �� à ��us l�s ��v��ux, u�� ����l� �� 
l’����������. C�� ���������� �s� év�������� ��lu� �� l’�v���� �����é �u �ô�é �’u�� 
p����� ���s u�� ��us�, ���s �uss� �u ju�� qu� ����, à l’�ssu� ��s �éb��s, p������ u�� 
�é��s��� �� ���� ��lu� �� l� �������� qu� ���� ���p��, �������� �� �����qu� ����� �é��-
s���. �’���������� p�u� é��l����� s’�pé��� �u s��� �� l� s���é�é �ll�-�ê�� �� b��� sû� 
s� p��l����� ���s l� ���b�� p�l���qu�, ��������� ���s l� p����ssus lé��sl����. D��s 
��s ������s�����s �x��ê��s, ���s ����������� ép��uvé�s à l’ép�qu� �� l� Rés�s����� 
p�� �� ������s ��u��s �� l’É��l� �� qu� ��� ���qué s�� h�s����� �� s� ��������, l� lu��� 
p�u� p������ u� ������è�� v��l��� �� ���é. 

74 Ch. Perelman, Éthique et droit, op. cit., p. ���.
75 Terrain privilégié d’�bservati�n p�ur De Page, Phil�nenk� et bien sûr p�ur le gr�upe Perelman. 
76 Dieux dém�ntre que cette tensi�n est présente en dr�it des �bligati�ns à la ��is au niveau de la législati�n, de 

la d�ctrine, de la jurisprudence et jusque dans la pluralité des �rdres juridiques (en l’espèce interne et c�mmu-
nautaire) (« Tendances générales du dr�it c�ntemp�rain des �bligati�ns. Ré��rmes et c�ntre-ré��rmes », repris 
dans Droit, morale et marché, op. cit., p. ��� et s. et spéc. la c�nclusi�n p. ���, citée ci-dess�us). 

77 C�mme �n peut le v�ir dans les luttes que l’Éc�le de Bruxelles mène successivement c�ntre la méth�de exé-
gétique et le p�sitivisme analytique. 

78 V�ir dans ce v�lume l’étude spécialement c�nsacrée à ce thème de Car�line Lequesne-R�th, « Le dr�it sel�n 
l’Éc�le de Bruxelles : une phil�s�phie de l’engagement ». 

79 « L’éc�le critique de dr�it internati�nal de Bruxelles », dans le présent v�lume. 
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D� ����� �����p���� �u ����� �� �u p�����p� ����l qu� �� �é��ul�, l’É��l� �� 
��ux�ll�s ���� u�� �è�l� �� �é�h��� qu� H���� D� P��� �ésu�� �� u�� ����ul� s�l�� 
l�qu�ll� : « l� ����� n’est p�s, ���s se �ait, �� […] ��us, ��uv���és ����� ��uv������s, 
��us �v��s ���s ����� lu��� u�� pl��� qu� �ul �� p�u� �és�����, s� ��us v�ul��s ����� 
�����ph�� ��s ���é�ê�s �� ����� ��é�l » 80. R��� �’�s� ���� plus é������� à l’É��l� �� 
��ux�ll�s qu� l� p�����p� �� « ��u���l��é �x��l���qu� ». D’�b��� p���� qu� ����� p�s����� 
�� ��u���l��é �s� ��p�ss�bl� à �����, s���� ���s u�� pu�� �����u�� �� p�����. �� ����� 
�� p�u� ê��� �b���é �� ���p��s qu� ���s l� p��sp����v� �’u� p������p���, ��� ���s u� 
�llus���� p���� �� vu� �x����� �� su�v�l. E�su��� �� su���u� p���� qu� ����� p�s����� 
�s� ��u��l�. �� ju��s�� �� p�u� ������bu�� à ���s��u��� l� ����� �� �ss�s���� à l� lu��� �� 
s��pl� sp������u� ���s l� ���bu��. Pu�squ� l� ����� �’�s� p�s, ���s s� ����, �l �� p�u� 
« ����� �u ����� » qu’�� pl������� lu�-�ê�� ���s l’��è��. 

�’É��l� �� ��ux�ll�s s� �é���qu� ��� ��ès �l�������� �’u�� �������� �pp���h� 
s����l���qu� qu� s� �������� �él�bé�é���� ���s u�� p�s����� �’�x�é������é p�� ��p-
p��� �u �����. M��s �ll� s� �é���qu� �uss� �’u�� �pp���h� pu������ �����qu� �u ����� 
qu� v��� �� ��lu�-�� u� s��pl� v����s ��é�l���qu� qu’�l ���v���� �� ����� ���qu�� p�u� 
�évél�� l� sup���h���� �u ����� j�u� �� �xh�b�� l�s ��pp���s �� �����s, �� ����������, 
�’�xpl��������, ���s l�u� b�u��l��é �� l�u� v��l���� p����è��s 81. �’É��l� �� ��ux�ll�s 
�� p�u� s� s���s����� �� ����� �����u�� �� �é����������. N�� p�s qu’�ll� �é������ss� 
l’�x�s����� �� l’��p������� ��s ��pp���s �� �����, ���� �ll� ���� �u ��������� l� ����è�� 
b�u�� �u ����� �� u� �bj�� �� l’�bs��v����� ��p���qu�. M��s s� l’���l�s� �� ��s ��pp���s 
�s� �é��ss����, �ll� �� l� ���s��è�� p�s ����� su�s����. �� pu� �����qu�, �� ���� qu’�l 
s� b���� à �évél�� �u à �é������, ����u�� ���l����� u� �bs��v���u� p�ss�� su� l� b��� 
�u �h����. �� ��pp��� ��s �����s �� l� ������ ��s v�l�u�s �� ��s ���é�ê�s s��� u� ����é, 
���s �l �� ��u� p�s p�u� �u���� s’�� s���s����� �� s’� �és�����. U�� ���s ��ux-�� ���l�sés 
�� ���p��s, l’�ss�����l �u ���v��l ��s�� à �����. �� ���v��l �u ju��s�� �������� vé����-
bl�����. �� ����� �’�s� p�s l� �ésul����� �v�u�l� �’u� ��pp��� �� ����� p�é�é������é. 
�’É��l� �� ��ux�ll�s ��us ��s����� qu� l� ����� �’�s� p�s l’�xé�u��u� ��s b�ss�s œuv��s 
�� l� p�l���qu�, ���s l’u� ��s �������s é������s �ù l� lu��� p�l���qu� b�� s�� pl���. « �� 
����� �s� l’���� ��s ���bl�s », ��s��� H���� R�l�� 82. Il �pp������� �u ju��s�� �’us�� �� 
��u��s l�s ��ss�u���s �� s� ������s� �� �� s�� ��l��� �� vu� �� ����� p�év�l���, ���s l� 
������������� �� l�s ������v��s�s, ��s s�lu����s ����p��bl�s qu�, �� ������bu��� à ����� 
év�lu�� l� �����, ������bu����� é��l����� �� p�� là �ê�� à ����� év�lu�� l� ��pp��� ��s 
�����s �� à �� �é�������� u� ��uv�l équ�l�b��. C���� l� �ésu�� X�v��� D��ux, l� ����� 
�’�s� p�s l� jus����, ���s �l p�u� ������bu�� à s� �é�l�s����� 83. 

 

80 Droit naturel et positivisme juridique, op. cit. p. ��. Rappel�ns qu’il s’agit d’une leç�n d’intr�ducti�n aux études 
supérieures d�nnée à t�us les étudiants de l’Université libre de Bruxelles pendant la « drôle de guerre ».

81 V�ir cependant Salm�n et sa c�ncepti�n critique du dr�it internati�nal qui se démarque �uvertement sur ce 
p�int c�mme il s’en explique dans sa c�ntributi�n. 

82 Cité par J. Salm�n, « L’Éc�le critique de Bruxelles en dr�it internati�nal », p. ��.
83 X. Dieux, Le Marché bien tempéré, Bruxelles, Éditi�ns de l’Académie, c�ll. « L’Académie en p�che », ����.
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Le droit comme instrument 

�’É��l� �� ��ux�ll�s �év�l�pp� u�� �����p���� ��s��u�����l�s�� �u ����� ���� ���s 
l� ���h���h� qu� ���s l’��s���������. �� ����� �’�s� p�s u�� �� �� s��, ���s u� ����� 
�� vu� �’u�� �� 84. U� ��s��bl� �� �����s �� �é�l��é, qu� ���p�s��� l� p���pl�� �u 
ju��s�� ��b�l�s�bl� ���s l� lu��� p�u� l� �����. C���� l’é���� V�� O���sl��h� �u 
suj�� �� l’��s���������, « �l s’���� plu�ô�, �� ����� p�����p�l, �� ������ l�s ju��s��s à 
l’u��l�s����� ��s ��s��u����s �é��ss����s à l� s�lu���� ��s p��blè��s qu’�ls ���v��� 
�és�u��� ���s l�u� p����qu� p����ss�����ll� » 85. 

Il �� v� �� �ê�� ��s ������s �u �����, qu� l’�� �������� « ����� ��s �u��ls, ���p-
��bl�s �ux s��u�����s l�s plus v���é�s » 86 �� �� l� l���qu� ju����qu�, �’�s�-à-���� ��s 
���u����s, qu� s��v��� à p���u��� �� à jus����� ��s s�lu����s : ���s� l�s p�és��p����s 
�� plus �é�é��l����� l�s p��uv�s, l�s ������s, l�s ������s à ������u v����bl�, ��� 87. 
�� �ê�� ���l�s� p�év�u� p�u� l�s �é�h���s �’�����p�é������ ����� l�squ�ll�s l� ju�� 
�h��s�� p�u� p��v���� à l� s�lu���� ��équ��� �u ��s 88.

Mê�� l� ����� ���u��l �’é�h�pp� p�s à ����� �pp���h� pu������ ��s��u�����l�. 
P������ l� ������p��� �� l� �����p���� l�uv���s��, H���� D� P��� �xpl�qu� qu� l� ����� 
���u��l, ��u� ����� l� ������ �� jus���� �� s����� qu’u�� ��é� ���us� �� u� ���h�, s’�l 
�’é���� p�s u�� ���� qu� ���pl�� l� « �������� s����l� » u��l� �’u� « l�v��� �’������ » �� 
vu� �� l� ����s��������� �� l’����� é��bl� 89 : « p�u� ��ux qu� agissent, �’�s� u� ����� �� 
���b�� ���s l� b����ll� s����l� p�u� u� ����� ���ll�u� » 90, u� �u��l ���s l� lu��� p�u� 
l� ����� qu� p����� l� �����qu� �u ����� p�s���� �� s� ����s���������. C���� �����p���� 
s� p��l������ ���s l� ������ �� « ����� ���u��l p�s���� », ������u��� p�� Ph�l������ �� 
�év�l�ppé� p�� ������s, qu� ���� ���p�� �u ���b�� ���é p�� l�s ju��s��s �� l’�p�ès-
�u���� p�u� ����� ������ ���s l� ����� p�s���� �� ���s� ������ �f����� �������s p�����p�s �� 
v�l�u�s, ��������� (���s p�s u��qu�����) p�� l� « �é��uv���� » �� l� ��������ss���� 
��s p�����p�s �é�é��ux �u ����� ����� �è�l�s �bl��������s 91. 

C���� l� ����� �’�s� p�s p�é�é������é p�� l� s�s�è�� �u l� ����l��u� ��s s�u���s, 
���s �u ��������� p���u�� p�� l� lu��� �u ����� ��s ���h��qu�s ju����qu�s, l’É��l� �� 
��ux�ll�s �év�l�pp� u�� �����p���� ������qu� �u �����, �ù ��lu�-��, b��� qu’�l ��� 
p�u� �������� �� �������� l� sé�u���é �� �ssu���� l� ��sp��� ��s �������s lé������s, 

84 Law as a Means to an End, sel�n le titre américain de la traducti�n américaine de La lutte pour le droit de Jhering 
publié par B�st�n B��k Cie en ����. 

85 Dans ce v�lume, « Le dr�it civil sel�n l’Éc�le de Bruxelles depuis Henri De Page ». 
86 « En traitant les n�ti�ns c�mme des �utils, adaptables aux situati�ns les plus variées, il n’est plus questi�n de 

rechercher, à la manière de S�crate, le vrai sens des mots, c�mme s’il y avait une réalité extérieure, un m�nde des 
idées, auxquelles ces n�ti�ns d�ivent c�rresp�ndre » (Ch. Perelman, Logique juridique, op. cit., § ��, p. ���-���).

87 V�ir en détail sur ce p�int l’article de B. Frydman, dans ce v�lume, « L’œuvre c�llective de l’Éc�le de Bruxelles 
en argumentati�n juridique ». 

88 P. F�riers, « Ré�exi�ns sur l’interprétati�n de la l�i et ses méth�des », Revue critique de jurisprudence belge, ����, 
p. ���-���. Du même auteur, « L’interprétati�n juridique, ses méth�des et l’activité du juge », repr�duit dans La 
Pensée juridique de Paul Foriers, op. cit., v�l. �, p. ���-���. P�ur une analyse appr���ndie de cette questi�n, v�ir 
B. Frydman, Le Sens des lois, op. cit., spéc. ch. �, c�nsacré au m�dèle pragmatique d’interprétati�n. 

89 H. De Page, L’Idée de droit naturel, Bruxelles, Bruylant, ����, p. �� et s., spéc. n�te �� p. �� sur la justice c�mme 
n�ti�n ��ncti�nnelle. 

90 Ibid., p. ��. « C’est même le seul d�nt �n disp�se », aj�ute-t-il. 
91 V�ir dans ce v�lume B. Frydman, « L’œuvre c�llective de l’Éc�le de Bruxelles en argumentati�n juridique ». 
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�pp����� �� p��������� év�lu����. �’������ �s� ��s su� l�s ����v�����s, �uxqu�ll�s 
l�s ���b��s �� l’É��l� p������� �’��ll�u�s u�� p��� ��ès ����v�, �� su� l�s ��ss�u���s 
�� l’���é������ ju����qu�. C�ll�-�� � p�u� v������� �� �����v��� �� �� �év�l�pp�� ��s 
���s��u�����s ju����qu�s, s�uv��� �u �ép��� �� ���é���ux s��pl�s ���és �u ����� ���-
�u�, p�u� �pp����� ��s s�lu����s ��uv�ll�s ���p�é�s �ux qu�s����s �� p��blè��s ��u-
v��ux s�ul�vés p�� l’év�lu���� �� l� s���é�é �� �� s�s v�l�u�s. 

La ligne claire 

C�� ��� �u ����� s�l�� l’É��l� �� ��ux�ll�s � �’��ll�u�s s�� s��l�, qu’�l p������ p�u� 
l� ��up �v�� l’�u��� é��l� �u �ê�� ��� qu� s’�s� �llus��é� ���s l� N�uv�è�� A�� : l� 
l���� �l����. Qu’�l s’���ss� �’�xp�s�� u�� ����è�� �u u�� ������v��s� 92, u�� qu�s���� 
ju����qu� ���s l� ����� �� l’��s��������� 93, �’u� �����l� �u �’u� �����é 94, �’u� ju��-
���� �u �ê�� �’u�� pl�������� 95, l�s �u��u�s �� l’É��l� �� ��ux�ll�s �ul��v��� u� s��l� 
s��pl�, �����s, ������, s��s ��������s �� �����u��s, qu� v� ����� �u bu�, s��s �é��u�s �� 
���pl�������s ��u��l�s. S�l�� P����� V�� O���sl��h�, l� s��l� �� l’É��l� « �s� p�é��s, 
plu�ô� ����s��. Il �s� ���qué p�� l� b��èv��é �� u�� sé���us� ���u�u� ���s l� ���s��u����� 
��s ph��s�s » 96. Il ����h� ���s l�s p�s �� s�� ������ H���� D� P��� qu� ��s�s�� ���s 
l’�v���-p��p�s �� s�� ����ux �����é su� l’��p������� �� l� ����ul����� : « �� �l�ss�qu� 
�� �és��� p�s ���s l� ���� ��s ��é�s hu�����s, ���s ���s l�u� �����. U�� ��é� ��uv�, 
ju�����us����� ���çu� �� �l�������� �xp���é�, �s� �’��blé� u�� ��é� �l�ss�qu�. » 97 �� 
�ê�� s��l� s� �����uv� �’��ll�u�s s�us l� plu�� ��s ph�l�s�ph�s �u ����� �� l’É��l�, 
qu� � ��������� é��l����� u�� ��p������� p�����ul�è�� 98. 

�’�s�hé��qu� �� l� l���� �l���� �� �������� p�s s�ul����� l� s��l� l���é�����, ���s 
é��l����� l�s ���s��u�����s �� l’���é������ ju����qu�, ���� l’É��l� �� ��ux�ll�s �����-
����� �� ������ l’épu�� �u ����� ��s l����s s�b��s �� �ép�u�llé�s ��s p�����p�s �u 
����� ����u� 99. X�v��� D��ux p�ô�� ���s� l� ����u� �ux p�����p�s �u ����� ����u� 
�� p�é�é����� �u s��l� « ���h�������qu� » ��p���é ��������� ��s �������v�s 

92 « Les c�ntr�verses, explique Van Ommeslaghe, s�nt exp�sées en général de manière synthétique avec l’indi-
cati�n des s�luti�ns pr�p�sées par les auteurs ». L’auteur est d’ailleurs célèbre p�ur s�n traitement tranchant 
à nul autre pareil des c�ntr�verses, tel qu’�n peut le véri�er à la lecture de s�n traité sur Les Obligations. 

93 Ses élèves rac�ntent ainsi que Henri De Page exp�sait n’imp�rte quelle questi�n en une heure de c�urs, quelle 
que s�it sa di�culté. 

94 V�ir n�tamment la rigueur et la clarté des Principes de droit commercial de Van Ryn et Heenen, s�ulignées par 
Van Ommeslaghe et Dieux dans ce v�lume. 

95 Plusieurs tém�ignages insistent sur la s�bre e�cacité des plaideurs de l’Éc�le, ainsi de Ge�rges Smets dans 
l’afaire Moulin, �u de René Marcq. Ce style dép�uillé et s�bre qui est aussi une ��rme de rhét�rique. 

96 P. Van Ommeslaghe (« L’Éc�le de Bruxelles en dr�it civil », op. cit., § ��) insiste aussi sur la clarté et la mise en 
évidence des structures qui articulent le texte. 

97 Traité élémentaire de droit civil belge, t. �er, Bruxelles, Bruylant, ����, avant-pr�p�s.
98 N�n seulement De Page et F�riers, qui écrivent aussi en d�ctrine, mais également chez Perelman, d�nt le style 

et le m�de d’exp�siti�n tranchent par leur s�briété et leur articulati�n avec le genre généralement plus littéraire 
de la phil�s�phie en langue �rançaise. 

99 Xavier Dieux prône ainsi le ret�ur au dr�it c�mmun des �bligati�ns dans Droit, morale et marché, op. cit. : v�ir le 
ch. �� intitulé « P�ur un ret�ur au dr�it c�mmun » en matière de cessi�ns d’acti�ns, mais aussi le ch. ��, « Dr�it 
�nancier et dr�it c�mmun », ainsi que la pré�ace de B. Frydman sur ce p�int. 
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�u��pé����s 100, à l� l�����hé� ��s �������s « à l’��é������� » 101 �u �ux « ���s��u�����s 
��������ll�s » �’u�� �������� �������� 102. P�u� l� ju��s�� p�������qu�, qu� �h���h� à 
���s��u��� �� à ������u��� ���s l� ����� p�s���� ��s s�lu����s ����v����s, ���p�é�s �� 
équ�l�b�é�s, �l �’� � p�s �� ���é���u plus u��l�, ��u� à l� ���s plus s�upl� �� plus �és�s����, 
plus p�l�v�l��� qu� l�s p�����p�s �u ����� ����u�. E���, l�s p�����p�s ������� l� 
b�s� p��v�lé��é� su� l�qu�ll� p�u� s’é����� l� �����s��u����� �’u�� ����è�� �u �ép��� 
��s ��s, �� p�é�é����� à u�� �pp���h� �xé�é��qu� �u ���p�l������ ��s s�u���s.  

Un pragmatisme juridique

« S� l� XIXe s�è�l� � é�é, �� �����, l� s�è�l� �u �����l�s��, �ll��� �� p��� �v�� u�� 
�����p���� é����qu� �� lé��l�s�� �u ����� �� ��s �è�l�s �� �����, l� XXe s�è�l�, s�us l’��-
�u���� �� ���s��é������s s����l���qu�s �� �é�h���l���qu�s, ����u�� �u �é�l�s��, 
�u plu��l�s�� ju����qu�, à l’����p������ �u �ôl� ����ss��� ��s p�����p�s �é�é��ux �u 
�����, à u�� �����p���� plus ��p�qu� qu� �����l�s�� �u ���s�������� ju����qu�. C� qu� 
�������� l� ��������ss���� �u �ôl� ����ss��� �u ju�� ���s l’él�b������� �u ����� [��] l� 
p�éé������� �� l’�������é �� l� �è�l� �� ����� su� s� v�l����é �����ll�. » 103

C���� s���hès� �����qu�bl� ���ssé� p�� P���l��� p����� �������s �����s ���s���u-
���s �� l� �����p���� �u ����� �� l’É��l� �� ��ux�ll�s. S� l�s �����p�s �� l�s �é�h���s 
v������ – h�u��us����� – �u �l �’u� s�è�l� �’h�s����� �� �� �������� ��s �bj��s �����és �� 
��s �bj�����s v�sés, ����� ���p������ �ê��, qu� ép�us� l�s �����u�s spé���qu�s �� l’�b-
j�� à s��s�� �� �ép��� �ux �é��ss��és p����qu�s �� �ux b�s���s à ���bl��, �s� �������� �u 
p�������s�� ������� ������é��s��qu� �� l’É��l�, p�u� l�qu�ll� l� �����p� �� l� �é�h��� 
�� s��� �ux-�ê��s qu� ��s ��s��u����s, ��s �u��ls �jus��bl�s �� p�������bl�s. 

�’É��l� �� ��ux�ll�s �’� p�s �� ������ à p��s��, �� qu� s����� �’��ll�u�s ��������� 
�u l�b�� �x���� qu’�ll� �ul��v� �� qu� �é�l��� « l� ��j�� �� ��u�� ����è�� �� l’���u���� 
�’�u�����é » 104. S� �������s �u��u�s s��� p�és���és ��u� à ��u� ����� s�s « �h��s �� �l� » 
(W�x���l��, Dup�é�l, P���l���), ��l� ���è�� ��v������ l�u� �ôl� �’�������u� �u �� 
����u� �� p��j��s �u l� ���� qu� ��ux-�� s� s��� plus p�����ul�è������ �����hés à �� 
����ul�� l� �é�h��� �u l� ph�l�s�ph��, �v�� u� ������� su��ès. 

C���� ph�l�s�ph�� �� l’É��l� �� ��ux�ll�s s’��s���� �l�������� ���s l� ����ll� �u 
p�������s�� ju����qu�, ���s �ll� �s� �� �év�l�pp� u�� ����� spé���qu�, à �������s 
é����s �������l�. �� p�������s�� ��ss��� ��s �����s s��ll���s qu� ��us �v��s p�ssés �� 
��vu� 105 : l’���������l�s�� �� l� ��j�� �� ��u� s�s�è�� � p�����, l� s�u�� p��������l �� l� 
p����qu� �� �� l’�f����v��é, l� plu��l�s�� �� l� ���s��u���v�s�� (« l� ����� �’�s� p�s ���s s� 

100 Ibid., ch. ��, à pr�p�s des directives en dr�it �nancier.
101 Ibid., ch. ��, intitulé de manière transparente « P�ur un ret�ur au dr�it c�mmun », à pr�p�s des c�ntrats de 

cessi�n d’acti�ns.
102 Ibid., ch. ��, critiquant la d�ctrine �rançaise en matière de gr�upes de c�ntrats.
103 Ch. Perelman, Éthique et droit, op. cit., p. ���.
104 Article �er des statuts de l’ULB. V�ir sur ce p�int la c�ntributi�n dans ce v�lume de Jacques Vanderlinden, « Sur 

les marches de l’Éc�le de Bruxelles ».
105 Sur le pragmatisme juridique, �n peut lire de B. Frydman, « Le dr�it c�mme sav�ir et instrument d’acti�n dans 

la phil�s�phie pragmatique », Revue de la recherche juridique, ����, p. ����-����.
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���� »), l� �hé���� �� l’�����p�é������, ���. C�s �����s s��� ��p�qu�s �u p�������s�� ju��-
��qu�, �pp�lé s�uv��� « �é�l�s�� », ���� l�s ���l�s��s ��pp���h��� �’��ll�u�s l’É��l� 106. 

C�s l���s �� ����ll� �v�� l� p�������s�� s��� �� �u��� ������és p�� l’h�s����� 
��s ��é�s. �� ph�l�s�ph�� p�������qu� � é�é ������u��� à ��ux�ll�s �� ����è�� �pp��-
������ �� �����qu� p�� R��é ����h�l�� à p����� �� 1897, pu�s ���é��é� ���s u� ���l��u� 
��uj�u�s �����qu�, ���s p���u���� ��������� p�� V�u�h��� 107 �� su���u� p�� Dup�é�l 108, 
� ������bué à l� ������ul����� �u p�����p� �u l�b�� �x���� 109, �v��� �’ê��� �ss���lé� 
p�� P���l��� 110, �ssu�é� p�� D� P��� 111 �� V�� O���sl��h� 112 �� �xp��ssé���� 
��v����qué� 113. 

C� p�������s�� p�és���� ��p������ ��s ������è��s p�����ul���s, ���s���u���s �’u�� 
�������é p��p��. C���� spé������é ����� p��b�bl����� à l� p�s����� ��l���v����� �s�lé� 
�� l’É��l� �� ��ux�ll�s su� l� ��������� �u��pé��, �ù l�s �pp���h�s s�s�é����qu�s �� 
��������� �������v�s��s ��� l�������� �����é l� s�è��. ��s �u���s ��u����s p���h�s 
�u p�������s��, qu� s� s��� �squ�ssés �u �ébu� �u XXe s�è�l�, ��� é�é ��s��é���és �� 
�������és. Ils ��� ��p������� pé���l��é �� s��� ����u�és s��s vé����bl� p�s�é���é. 
�’É��l� �� ��ux�ll�s �s� l’u�� ��s ����s à �v��� ������ué à ���up�� ����� p�s�����, �� 
qu� ������bu� à �xpl�qu�� p�u�qu�� �ll� � é�é �������é� ����� l’�pp�sé �� l’É��l� �� 
V����� �� s�� p�����p�l ��v��s����. 

�’É��l� �� ��ux�ll�s � su�v� s�� p��p�� �h���������, ���ép��������� ��s v���s-
s��u��s �u ��uv����� p�������qu� �� �é�l�s�� ��é������. C� �h���� p�ss��� p�� l� 

106 De manière c�nvaincante sur cette questi�n, au sujet de Perelman, v�ir G. Vannier, Argumentation et droit, Paris, 
PUF, ����. La questi�n est traitée à plusieurs reprises, n�tamment § ��, « Quel pragmatisme ? », p. ��-��, qui 
c�nclut que « [l]a p�siti�n de Perelman qui vient d’être dé�nie peut bel et bien être c�mprise à partir d’un certain 
pragmatisme » en s�ulignant la pr�ximité et l’admirati�n de Perelman par rapp�rt à Peirce. V�ir aussi § ��, « Le 
pragmatisme et le dr�it », p. ���-���, sel�n lequel « le pragmatisme est en réalité le principe d�minant » (p. ���) 
et Vannier aj�ute : « Ce que Perelman appelle ici pragmatisme est très pr�che du réalisme dans la thé�rie du 
dr�it inspirée par O. W. H�lmes » (ibid.). V�ir également la c�n�érence du pr��esseur Susan Haack �ù elle quali�e 
l’Éc�le de Bruxelles d’« eur�pragmatisme » : « Legal pragmatisms – A de�ense �� the Classical Traditi�n, a Critique 
�� Recent Vulgarizati�ns and S�me Questi�ns ab�ut Eur�jurisprudence », c�n�érence d�nnée à Bruxelles le 
�� mars ����, disp�nible en ligne sur https://www.phil�dr�it.be/Legal-Pragmatisms-C�n�erence-Susan?lang=�r. 

107 V�ir n�t. M. Vauthier, « Le dev�ir s�cial de l’étudiant », Revue de l’Université de Bruxelles, no �, déc. ����-jan. ����, 
����, spécialement p. � et s. 

108 Dupréel discute beauc�up avec le pragmatisme, d�nt il intègre la plus grande partie de la perspective, t�ut en 
re�usant catég�riquement l’utilitarisme qui lui est assimilé. 

109 Cette re��rmulati�n du principe du libre examen a d’ab�rd été �pérée à la �aveur du grand disc�urs de Raym�nd 
P�incaré (c�nsidéré c�mme une ��rme de pragmatisme n�tamment par Berthel�t qui lui a c�nsacré un chapitre 
spéci�que dans s�n �uvrage, mais aussi par William James), à l’�ccasi�n du ��e anniversaire de l’Université en 
����, qui ��rmule le m�dèle de la méth�de expérimentale. Elle est ensuite c�mplétée par l’œuvre de Dupréel 
qui y aj�ute la dimensi�n spéci�que du pluralisme axi�l�gique. 

110 V�ir la n�te supra sur l’analyse du pragmatisme de Perelman par Vannier.
111 Il �aut lire l’imp�rtante n�te �� de Droit naturel et positivisme juridique, op. cit., p. ��, qui est tr�p l�ngue p�ur être 

intégralement citée �u analysée ici. De Page y rend c�mpte des critiques habituelles c�ntre les s�phistes et de 
leur rattachement « à cette tendance ��ndamentalement pragmatique ». Il critique ensuite l’�pini�n c�mmune 
qui lui paraît « une appréciati�n bien s�mmaire ». « Ce �urent des penseurs pr���nds, et s�mme t�ute – ce �ut 
visiblement leur crime – les premiers relativistes. […] C�mme relativistes, les s�phistes devaient, d’autre part, 
devenir les ennemis implacables des spiritualistes ; ils devaient être la bête n�ire du phil�s�phe traditi�nnel, 
t�ut c�mme le p�sitiviste est, de n�s j�urs, la bête n�ire du thé�l�gien. » 

112 P. Van Ommeslaghe, Les Obligations, Bruxelles, Bruylant, ����, t. Ier, début. 
113 N�tamment dans n�s pr�pres travaux, v�ir une présentati�n d’ensemble dans G.  Lewk�wicz et A.  Van 

Waeyenberge, « L’éc�le de Bruxelles : �rigines, méth�des et chantiers », in G. Azzaria (éd.), Les Nouveaux Chantiers 
de la doctrine juridique, M�ntréal, Yv�n Blais, ����, p. ���-��� ainsi que C. Bricteux et B. Frydman (éds), Les Dé�s 
du droit global, Bruxelles, Bruylant, ����.
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�����l� �éh�b�l������� ��s s�ph�s��s (���s l�squ�ls ����h�l�� ���������� l�s ���ê���s �u 
p�������s��). Ap�ès ��ux ��ll� ��s �’�pp��b�� �� �� �������u��, Dup�é�l �����p������ 
�� ���v��s�� l’�p����� ����u�� ���s ��ux �uv����s ��p������s �� �����s�és �ù �l 
������ l� v�l�u� ��s �hès�s ��s s�ph�s��s 114, ���� �l �pp�������� l�s ��s���������s ���s 
s� p��p�� ph�l�s�ph�� �� s� s����l����. D� P��� p���� lu� �uss� l� p���� ��s s�ph�s��s, 
�uxqu�ls �l �������� l�s ju��s��s �� l’É��l� ���s l�u� ���b�� ������ l�s ph�l�s�ph��s 
�é��ph�s�qu�s �u ����� �� l�s « �hé�l�����s ». P���l��� p��l������ l’�����p��s� �� 
��é��� l� « N�uv�ll� Rhé����qu� » �� �� ���s��� ��������, �v�� s�s ���s ju��s��s, l’é�u�� 
�� l’���u��������� �� �����, �� ph�l�s�ph�� �� ���s l�s s������s hu�����s. A��s� l� 
�u������ �u ��u����� s����l���qu� ������p����� �� u� ��u����� ���u�������� �s�-
�ll� p��p�� à l’É��l� �� ��ux�ll�s �� ���s���u��v� �� s�� �������é �� �� s�� �������l��é. 

E���, �l �� ��u� p�s �é��������� l’��p�������, p��b�bl����� ������l�, qu’��� j�ué 
���s l�s �����p����s �� l�s œuv��s �� l’É��l� �� ��ux�ll�s, �������s �����s ������é��s-
��qu�s p�ê�és à l’�������é s����l� �� �ul�u��ll� l���l�. A��s�, u�� p�é�é����� ���hé� p�u� 
l� ������� �� u�� �������� �é����� p�� ��pp��� �ux ��s��u�s �bs�����s, �ux �hé����s �� 
�ux pu�s �����p�s, ��ll� qu� l� ��qu� S���l �� qu� W�x���l�� l� ��v����qu� ; �� lé���-
����� �sp��� �� ���p����s, plus �����hé �ux s�lu����s �����è��s qu’�ux p�����p�s �� 
�ux �����s ; ����� �����l��é �’���é���u�s, qu� �u���� �v�� l�s ju��s��s �� l�s �é�����s, 
l�s �������u�s �� l’É��l�, ���é��ssés �u���� �ux ����v�����s qu’à l�u� �év�l�pp����� 
p����qu� �� l�u� ��s� �� œuv�� �f����v� su� l� �������. T�u� ���� ��ss��� u�� s���� �� 
« �é�l�s�� à l� b�l�� », ����ô� ��qué, ����ô� v���é, qu� s� qu�l��� �’�b��� �� �v��� ��u� 
�� « p�������qu� », �û�-�� p�����s �u s��s vul����� �u �����. 
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